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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОЖТЪ Ж8Ъ Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О т д ѣ л а  б о г с с л о в с к о - ф и л о с о ф с н а г о .  В ъ  н его  входнтъ все, о т н о ся щ еес я  до
богослизія зъ  иОшарломъ смыслѣ: н злож еп іе  д о гаат о в ъ  ігЬры, п р авп л ъ  х р и с т іа н с к о й  
в р м с т г е н н о с т я , и л я с п е н іе  ц ерао вн ы х ъ  kuhohod*  н б о го сл у ж ен ія , а с т о р ія  Д е р к в я , 
о б о зр ѣ в іе  зам ѣчательвы хъ  со в р ем ен п ы гь  л в л ея ій  въ  ре .ти гіозп ой  п  о б іц ес т в ен в о й
а в 3цИ> одипмъ словомъ все, составляющее обычвую програм.чу собствепно духовныхъ
хтрвадовъ. Сюда х е  съ аподогетическою цѣлію будутъ входить изслѣдованія изъ об- 
ііе т и  фядоеофш вообще и вь частпостн изъ пснхоіогш, иетафпзиЕн, нсторін ф а іо -  
софіКі т а и е  біографнчесыя свѣдѣпія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древыяго н ао- 
влго временн, отдѣльные смучаа нзъ ихъ ж изап, бодѣе и  м ен іе  цространяы е переводы 
в взвіечепія нзъ ихъ сочапепін съ объяснятелыш мн прниЬчаиіяыи, гдѣ охажется н уа- 
яымъ особенно свѣтлыя мысли язвческнхъ фидософовъ, могущія свндѣтедьствовать, что 
хрвстіансаое учеяіе блазво къ првродѣ человѣва н во времяязычества составляло пред* 
кегъ желааІй и исханій лучіпихъ лпдей древяяго х іра .

2. Т а в ъ  х а в ъ  ж у р аал ъ  „ В ѣ р а  н Р азум ъ“, н здаваеяы й  въ  Х а р ь в о в с в о й  е п а р х ія ,  м еал у  
врочииъ, и х ѣ етъ  ц ѣ л іо  зам ѣ н н ть  для Х а р ь к о в с к аго  д у х о а е я с т в а  „ Е в а р х іа л ь п ы я  В ѣдо- 
мостн“ то  въ яем ь , в ъ  впдѣ о со б аго  ц р вл о ж еяІя , п о м іщ а е т с я  огдѣдъ подъ н а зв а н іе м ь

й зв іс т і*  и замѣтки по Харьковской епархін“ , въ ко то р о и ъ  п еч атаю тс я  и о с т а а о в л е я ія  я 
р аспоряж ен ія  п р ав в те л ьс тв е п н о й  пластн , и ер к о в п о й  н гр аж д а п с а о й , ц е н т р а л ь н о й  в 
м ѣстяой , относаш дяся д о  Х ар ьх о в св о й  ен ар х ін , снѣдѣнія о в н у т р е и п ей  ж н зн я  еп ар х іи , 
п еречень теьущ ахъ  собы тій  церковпой, го еу д ар ствен яо й  н о б іц ествен п о й  ж н зн я  и другія 
і з в іс т ія ,  п о іезн ы я  ддя д у х о ведства  н его  прпхож анъ въ се .іьсв о м ъ  бы ту.

Ж у р н и ъ  выходмть ДВА РАЗА въ  м ѣсяцъ, по девяти  и болѣв листовъ въ  к аж д о м ъ  № . 
Цѣца ва годовое изданіе внутри Россін 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересьшсою.
P A 3 C P 0 4 Ä J L  В Ъ  У П Я А Т І  Д В Н К Г Ь  Н В  Д О П У О В А К Т С Я .

ИОДПІІСКА ІІРІШИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакцін журпала «Вѣра и 
Разунъ> при Харькчвской духовпой Семпнаріи, нра свѣчиой лавкѣ Харьковсваго 
Пбкривіжаго иошиітыря, къ Харьконской коиторѣ <1Іоіш’0 Врсмени», во всѣхъ 
осійіьимхь к ш іж ііы х ъ  нагазпиахъ р. Харькова ц въ коиторѣ <Харьковскихъ 
Губврш;кигь Вѣдоыос.тсй»; въ Москвѣ: кь коиторѣ Н. Ночковской, Летровсвія 
ляніп, вь Пѳтербургѣ: въ кипяіішиъ магазинѣ г. Тузова, Г о с т и п ііы й  дв., W 45. 
ІВъ истьаыхъ шродахъ Иыпорін иодішска на журцадъ криинмаотся во всѣхъ 
шзвгсіішхъ кивжиыхъ магааишіхъ я во нсѣхъ коцторахъ <1Іоваго Вреыѳаа»
Ііъ редакціи журшиа «Вѣра и Рнаумъ>можно иолучать цолнне экзѳм- 
плярыел и з д і ш і я  запрошлые 1884—1880 годы вклгочптельно по умѳнь- 
шонной цѣнѣ, амсино но 4 р. 50 к. за каждый годъ; ио 5 р. за 1890— 
1897ч1., но 6 р. »a 1808—1902 годы. 8а 1903 г. u 1904 г. 7 руб,,

яа 1905 п 1906 г. 8 р.
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1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“ . Оочипѳніа Т. Ф. Брѳатано. Съ 
фраиаузскаго нороксдъ Якокъ Нввицпій. Дѣна 1 р. 50 к. съ іібрѳсылкою.

2. Сдраводлнвы лн обвняонія, ввводнмыя графомъ Львонъ Тол- 
стымъ на иравоолавнук) Дѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь н 
государсгво?“ (Іочииеиіе А. Рожде(ствиаа. Цѣиа 60 к. съ перосыікою.

3. БЕСѢДЫВысокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, оъ о.о. Благочннныин Харьковской ѳпархіи. 
1903 г. Цѣиа 25 к. съ неросылкою.

4. яООВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреосвященнаго Ароѳнія, Архіѳпи· 
скопа Харьковскаго и Ахтырокаго, съ о.о· благочиннымн, выбор- 
вымн огь духовѳнства и другими лицами. 1906 г. Цѣпа 40 к.



Психологія св. Апоотола Павла.
Ѳ^одора Си.ѵона, 

і і е р е ь о д ъ  с ъ  і і ѣ м е ц .  е п .  Г е о р г і я .  ( I I I + 1 1 5 , ДѢЫ А  9 0  к о н . ) .

Б о г о с л о в с к а я  л и т е р а т у р а  н а ш н  о б о г а т и л а с ь  п о я в л е н і е м ъ  н*»- 

в а г о  т р у д а  д р е о с в .  Г е о р г і я  с ъ  в і о ш е а р и в е д е ы н ы м ъ  з а г и л о в к о з і ъ .  

К н и г а  с о с т и и т ъ  и з ъ  т р е х ъ  г л а в ъ  п  в в е д е н і я  к ъ  н и м ъ ;  к р о м ѣ  

тог<> в ъ  а е р е в о д ѣ  н а х о д и т с я  п р е д и с л о в і е ,  с д ѣ л а н и о е  п е р е в о д -  

ч и к о м ъ ,  в ы с к а з ы в а ю щ и м ъ  з д ѣ с ь  с в о й  в з г л я д ъ  н а . и р е д л а г а е м у ю  

ч и т а т е л я м ъ  і с н и г у .

В ъ  в в е д е н і и  ( 1 — V I I )  а в т о р ъ  в ы с і с а з ы в а е т ъ  с о ж а л ѣ н і е  о  т о м ъ ,  

ч т о  б о г а т ы я  с о к р о в и щ а  н а ш е г о  з н а н і я  и ,  в ъ  ч а с т н о с т и ,  о т я о -  

■ с и т е л ь н о  д у ш и  п а ш е й ,  з а к л ю ч а ю щ і я с я  в ъ  с л о в ѣ  Б о ж і е ы ъ ,  

о с т а в л я ю т с я  н а ш е ю  н а у к о ю  в ъ  с т о р щ і ѣ ,  к а к ъ  б ы  н е с у щ е с т в у -  

ю щ і я .  в ъ  т о  в р е м я  к а к ъ  д р е в н я я  г р е ч е с к а я  ф и л о с о ф і я ,  к а к ъ  

д р а г о ц ѣ ш ю е  н а у ч и о е  с о і с р о в ш ц е ,  з а б о т д и в о  п е р е д а е т с я  и и ъ  р у к ъ  

в ъ  р у к и ;  о и ъ  с ѣ т у е т ъ  и  о  т о м ъ  т а і с ж е ,  ч т о  б о г о с л м в ы  и а ш и  

в ы з ы в а ю т ъ  а р е д у б ѣ ж д е н і е  в ъ  с п е ц і а л и с т а х ъ — и с и х о л о г а х ъ .  

т а к ъ  к а к ъ  н е  м о г у т ъ  с ъ  н а д д е ж а щ е ю  я с н о с т і ю  и  о и р е д ѣ л е п -  

н о с т і ю  р а с к р ы х ь  с а м ы х ъ  о с и о в в ы х ъ  и о н я т і й ,  с ю д а  о т н о с я щ и х с я .  

Ж е л а я  у с т р а н и т ь  э т у  н е я с н о с т ь ,  а в т о р ъ  н а ш ъ  д у м а е т ъ  и з л о -  

ж и т ь  п с и х о л о г і ю  т о л ы с о  о д и о г о  и з ъ  с в я і ц .  ш с а т е л е й — А п .  

П а в л а ,  в ъ  в и д у  т о г о ,  ч т о  з д ѣ с ь  н ы  н а х о д и м ъ  б и б л е й с к у ю  п с и -  

х о л о г і ю  в ъ  с о в е р ш е і ш о  р а з в и т о й  ф о р м ѣ .

И з ъ  в с е й  ш и р о т ы  ч с л о в ѣ ч е с к о й  ж и з н и  и  и з ъ  с о б с т в е н н о й  

в и у т р е і ш е й  ж и з и и  А п о с т о л о ы ъ  п о ч е р п а е т с я  б о г а т ы й  э м п и р и -  

ч е с к і й  м а т е р і а д ъ  и  ц о т о м у  п с и х о л о г і я  е г о  в п о л п ѣ  у д о в л е т в о -  

р я е т ъ  н а у ч н ы м ъ  т р е б о в а н і я м ъ :  м а л о  т о г о ,  і г е р е д ъ  А і і о с т о л о м ъ  

ш и р о к о  р а с к р ы т а  е щ е  и  т а  о б л а с т ь  н а б л ю д е н і й  ( в ы с ш і й  д у -



ховішй міръ). которая для естествешіаго человѣка закрыта 
(1 Κυρ. 2. 14). Это даетъ ему большое преимущество передъ 
«бычпыми нсихологами.— Авгоръ я.елаетъ не только знать, по 
и научиться поннмать взгляды, Апостола. Овъ думаетъ до- 
стигнѵть этого, пачшіая свое пзслѣдованіе съ того, что вы- 
сказани св. Павломъ паиболѣе ясно и опредѣленно, чтобы въ 
этихъ ясныхъ и онредѣленныхъ взглядахъ Апостола найти 
ключ-ь и къ разумѣнію того, что въ писаніяхъ его не имѣетъ
такой опредѣлснности.

Въ главѣ первой (1— 20) излагается ученіе Апостола о
внѣшнемъ или тѣлесномъ существѣ человѣка.

У Апостола авторъ иаходитъ троякое наименовавіе человѣче-
скаго тѣла: σώμα, σάρ; и δόξβ. Первое слово переводится имъ
въ зиачепіи -тѣлссная формя" пли „тѣлвсный видъ , ио здѣсь
разумѣстся форна не мертвая, а саможиот: это названіе
можно одиваково отнести и къ тѣлу человѣка и къ тѣламъ-
другихъ живыхъ суіцествъ. по оно не можетъ быть усвоен»
статуѣ, изображающей человѣка, точно тавже и трупъ чело-
вѣка na есть въ эгомъ смыслѣ „тѣло“. Вторымъ признакомъ
тѣла являотся мтжествениоспѣ ч.ітовг (μέλη), его составля-
ющихъ, которые ігаходятся подъ господствоиъ одного общаго
пршщина. Въ этомъ смыслѣ слово σώμα относитъ Апостолъ
и къ Деркви, состояіцей изъ гроковъ и іудеевъ. варваровъ и
скиоовъ. рабовъ и свободныхъ: всѣ опи сталіі единьтмъ тѣломъ,
какъ только объединились однимъ жизнепнымъ принциномъ.
Огь этого тѣла σώμα (тѣлссная форма г?оо;) отличается ма-
торія тѣла. ϊώμα, формирующій прииципъ въ человѣческомъ
сущсіѵгвѣ, обпаруживаотся теперь вч. матеріи того міра, кото-
рып окружаіпъ чсловѣка. Оиъ беретъ матерію окружающаго
міра и образуетъ ииъ нея тѣло для земной жизни—„тѣло плотд*
(σώμα της σαρχός). Матерія, изъ которой должно образоваться
тѣло въ будуіцей жизии человѣка, въ небесішмъ царствѣ,
есть--..свѣговой блсскі'* (?Λ;α); самоетѣло человѣка въ втомъ
сосгояніи наанваетгя σώμα τη; δόξης (Филип. 3, 21). Это іго-
воо тѣло будстъ созняваться такимъ же нашимъ, какимъ со-
«нается пастоящко грубо матеріалыюе тѣло. И въ этомъ нѣтъ
иичсго поихологпческп невозмоікііаго: вѣдь остается же по-

У І(Р  Бѣра и Б а зу й Г



слѣдиее для нашего естественнаго сознанія одпимъ и тѣмъ же 
тѣломь, умтішд тѣломъ, хотя совершеішо ясно, что натерія 
тѣла взросдаго человѣка и по количеству и ио вѣсу отлична 
отъ матеріи тѣла ребеніса. Что, спрашивается, оеталось у иего 
отъ нрежняго тѣла? Чго, no сстественному сознакію, состав- 
ляетъ одно и то же въ тѣлѣ, что иережило всѣ перемѣны вре- 
мени? He иное что, какъ отмѣченный выше общій, саможивой, 
образующій нринципъ—оу>|ла.

Послѣ совлечеиія тотской  матеріи тѣла черезъ земную 
смерть не сейчасъ слѣдуетъ обіеченіе человѣка въ небесный 
„свѣтовой блескъ“ (δοςα). Дѣятельиость тѣла (σώμα) совер- 
шенно прекращается до того времеии, когда человѣкъ дол- 
жепъ будетъ дѣйотвовать въ свѣтѣ новагі» дня. Тогда опять 
встулигь въ дѣятельность σώμα, дроизведстъ для человѣка 
новую фсфму, соотвѣтственно новому міру, и паиоліштъ ее 
новою матеріею. Промежугочное состояніе есть сонъ (1 Сол. 
5, 10; 1 Кор. 15. 6 и др.); существованіе нродолжается и 
послѣ уішчгожеиія σάρ;, но только какъ грозяіцее ожидаиіс 
жизии* которая должяа настулить со дня воскресеаія. Тѣла 
тѣхъ, которые суть во Хрнстѣ, чрезъ силу жизпи, исходящую 
отъ Христа, будутъ пробуждены отъ вромеиуой мертвезтой 
бездѣятельности и нолучатъ обнаружсиіе свое въ небесной 
свѣтовой матеріи. To же самое произойдегъ и съ тѣлами пра- 
ведииковъ, имѣющихъ дожить до всеобщаго воскресеиія. Что 
касасгся грѣшниковъ, умершихъ внѣ оргаішчесісаго ибщенія 
со Христонъ, το для нихъ нѣтъ надежды на воскресеиіе и 
жизнь вь ноіюмъ тѣлѣ *); но это не злачитъ еще, что грѣш- 
иикн совершенііо уяичтожаются; ихъ будущее состояніе ио- 
добно будстъ промежуточному состоянію праведішковъ... AdSet, 
небесиая матерія тѣла, не нуждается въ постояиномъ воспол- 
яеніи и иитаніи, Слѣдователыш, для тѣла, призваынаго къ 
дальпѣйшей ыебесиой жнзни, совершеаио безразличио, какія 
яства я здѣсь иа землѣ уаотребляю (1 Кор. 6, 13). Только 
грѣхи безнравствеиности дѣйствуютъ прямо гибельно и разру- 
шнтельно на формирующій тѣло жизненный иринципъ, и це-

J) Длл такоЙ зіисди ав то р ъ  паш ъ л&хо.іяті. о сн о и ан і«  иі» ію сл. Р н м . 8 ,  3 1 . 
Филип, 3 , 11; 1 К о р , 16 , 22 ; Га.і. G, 8  и  др.
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счастлыя послѣдствія их*ь сказываются за гробомъ,— въ осо- 
бенности это слѣдуетъ сказать относительно половыхъ здѵ 
употреблепій, такь какъ здЬсь идегъ дѣло о происхожденіг 
новаго тѣла (σώμα). Гибелъныя послѣдствія для тѣла произ- 
водятся также недостойнымъ вкушеніемъ святой вечери (Евха- 
ристіи). Наши тѣла вступаютъ въ Евхаристіи въ т&яиствев- 
ную. ио реальную связь съ тѣломъ (σώμα) Христа, отъ Кото- 
раго исходятъ спасительныя и жизненныя силы. Для недо- 
стойя > приступающяхъ эти силы обращаются въ ядъ я прежде 
всего разрушаютъ ихъ соматическую жизпь.

Изслѣдовавтя, такимъ образомъ. всесторонне ионятіе, обв- 
значаемое Апостоломъ словомъ σώμα. авторъ нашъ останавлн- 
ваетея затѣмъ 'болѣе яодробно на встрѣчающихся у Апостола 
наименоваиіяхъ—σαρξ и δοξα. Словомъ σαρξ яазывается у св, 
Апастола матерія тѣла земного. пока мы пребываемѣ въ втой 
низгзгеяпой сферѣ бытія. Когда душа оставляетъ тѣло, :то 
мертвая матерія этого тѣла называется не словомъ σαρξ, но- 
χρέας (мясо) (1 Кор. 8,18). Словомъ σαρξ называется не только 
живое т-Ьло человѣка, но и тѣло всякаго живого существа. Эта 
плота сблісжаетд человѣка съ окружающямъ его міромъ; чрѳзъ. 
нлотъ опъ входитъ въ отяошеяіе съ законами и -порядками. 
имѣющнми значеніе здѣсь—па зеылѣ, но она же уаа^іяетхчь* 
ловѣка огь другихъ духовяыхъ существъ— ангѳловъ, демоновъ 
и Бога. Характеристическій признакъ плоти- бя слабость.

которая.'кажется, уже отъ иачала была заложена 
въ іглоти и йроявляется; какъ искушаемость, болѣзненносхь к 
смсртпость. Что искушаемость приводиаъ человѣка ко грѣхуу 
сиособяость КЪ  б о л Ѣ зН Я М Ъ  и  смертя приводитъ КЪ  дѢЙС1Ч№ 
тельнымъ болѣзнямъ я  смерти,—ато вияа самого человѣкк. 
Егли бы Hö было этой вивы, настоящес земное тѣло чедо* 
вѣка (σάρξ) могло бы преобразиться въ „небесную“ матерію 
(δόϋα) безъ промежуточиой ■ сяерти. Самое слово δόξα (честьу 
слава) уяотребляетйя въ яосланіяхъ Апостола съ различнымв* 
значепіелі.: въ 1 Кор. 15, 48 имѣетъ оно &яауеніе „нббеенкя 
матерія", въ другнхъ мѣстахъ озпачаетъ „свѣтовой блескъ“< 
который наполняетъ нсбо и окружастъ всѣ псбесныя суще- 
ства. Охъ Бога, Который живетъ в ъ . ііеприступномъ свѣтѣ
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(1 Тим. 6, 16) οόςα распространяется иа всякое пебесное су- 
щество, поэтому Онъ нйзывастся Отцемъ свгЬта (τής ίοςγ-ςΙ. 
Во Христѣ ыы видимъ досгупный нашему иониманію отблескъ 
свѣта Божесгвеннаго и неп]>естающій источникъ свѣта (2  
Кор. 4. 6). Самъ человѣкъ, поскодько онъ живегь въ гвѣтѣ 
Божественной жи:ши и уводобляется Божеству. является от- 
блесконъ Божества: ..Мы всѣ открытычъ ляцонъ, какъ въ щ \-  
калѣ. внирая на славу Господа. иреоОражаемся ьъ тогь же 
обравъ отъ славы въ славу“, ника совсѣяг облечезіся въ ие- 
бесную свѣтовую тѣлесііость, какъ этс» ириличествуеіъ чадамъ 
Божінмъ. Участіе въ пебесной сдавѣ доджва принять также 
и тварь (Рим. Ь, 19. 21); только од-яи грѣтникя будѵтъ лк- 
шены этого свѣтового прославленія (2 Сол. 1. 9. 10). Въ *»*г- 
личіѳ отъ σάρς, небесной тѣлесностн свойетвенпы: нетлѣиіе 
('αφθαρσία), честь и блескъ (50;а въ тѣсиомъ сыыслѣ). и въ 
особепности— сила (δυναμις). Λο=α даегъ человѣку тѣлшіоггь. 
коіч>і>ая не будегъ болѣе ограничивать его въ его самиибна- 
ружепіи. иакъ этм дѣлаетъ оярі, но, какъ органъ шюлнѣ 
адекватный его впутрсннему существу и колѣ. дастъ ему во;і- 
хожность свободнаго ироявлелія и дѣятельности въ новоиъ 
небесиомъ мірѣ.

Вторая глава (21— 47) носвящена раскрытію мыс.тй Ано- 
столн о внутренпемъ сущесгвѣ человѣка. Все оодержаиіл виут- 
ренкей живііи чсловѣка ігрииисывастся Аиостодомъ душѣ 
(ψυχή) п духу (πνεύμα), кі»торыо янляются дву.мя сторонами 
одной и той же духовной субстинцііі. Дуіпвй ішываетш внут- 
решіее еущество и жизиь человѣка. іюсколысу они гвя.;аіш ѵъ 
матеріалыіой тѣлесішстію оілоти (3άρας). Оан отличаигъ чело- 
вѣка <»'гь другихъ существъ, we обдечонйыхті ши>тію, и с<н*б*· 
щаетъ тѣлу чѳловѣка жиннь. Въ с.ѵкфти раврывается1 п«гаь* 
между илотскою тѣлесшютію и ψυχή: ψυχή удаляоітя и.>ъ ви- 
днмой дѣйствитедьности. 4*υ·/ή ссть достояню ие mu«'» чн- 
ловѣка, н<» и земпыхъ животныхъ; тсжду тѣмъ (чыержаніе 
виутренней жизнв чиловѣки песравкоішо богачс ііос.іѣдпихъ. 
Все, что животное не имѣетъ въ своей виугренн^й ;киуііи,іп. 
сравіісціи съ человѣкомъ есть χνεύμα, духъ: ото то. что ука- 
зыв.аетъ въ чодовѣкѣ иа его высшеіі, божснѵгвеішос приисх*·-
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жденіе, что дѣлаетъ его полиоправнымъ граждавиномъ выс- 
шаго пневматическаго міра. Духовная природа человѣка об- 
наруживается, кааъ πνεύμα: 1) посколысу господствуетъ надъ 
матеріаломъ, доставдявмымъ психическою живнію, связывая и 
управляя ииъ по собственнымъ законамъ, 2) посколысу сохра- 
няетъ способность поддерживать сношенія съ высшиагь міромъ 
и въ общеніи этомъ лочерпать для себя и право и силы гос- 
подствовать и иадъ своею чувствснною и надъ внѣшнею при- 
родою. Свобода человѣческаго духа отнюдь не освобождаетъ 
человѣка отъ тѣла,— скорѣе она обнаруживается вопреки этой 
свяая. Такъ привязана къ водѣ рыба, насколько оиа каждоо 
изъ своихъ движеній можегь дѣлать іолько въ водѣ; но при 
своей. связанности съ водою, она свободна отъ воды, такъ какъ 
можетъ дѣлать собственныя. неуказываеыыя водою двнженія: 
она не.только течетъ по теченію. но плыветъ направо и на- 
лѣво, вверхъ и вннзъ, по собственному желанію. Человѣкъ съ 
одною ψυχή былъ бы иодобепъ рыбѣ, у которой совершенно 
отляты нлавательные оргапы и которая огдана въ распоряже- 
ніе водиаго течевія. Πνεύμα представляется у Апостола и ио- 
сителемъ самосознавія (1 Кор. 2, 11), связывающимъ широко 
развѣтвлепіша сѣти нсихологическихъ явленій въ одинъ узелъ. 
Умъ есть функція илн образъ дѣятелыіостн духа. Онъ всегда 
иоситъ въ себѣ божественный законъ, но, въ силу своей сла- 
бости, не можетъ побѣдояосно утвердить его иротивъ враждеб- 
ныхъ вліяній совнѣ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда божсственный 
законъ перестаетъ быть въ человѣкѣ оцредѣляющею силою, умъ 
стаиовится пепригоднымъ Αδόκιμος). Обновлепный умъ назиг- 
вается Апостоломъ „Умомь Христовымъ“ (1 Кор. 2, 16). Уму 
ясно прииисывается Апостоломъ не только мышлеиіе, но и 
воля (Рям. 7. 23, 25). И мышлеиіе н воля должны одинаково 
находиться подъ господствомъ боясествеянаго закона. Богь, за- 
конъ Котораго господствуетъ надъ моимъ мышленіемъ и волею, 
сотворилъ также міръ и вложилъ въ него свой законъ; поэтому, 
если умъ мой нормаленъ, то я мыслю согласно съ Богомъ,— 
стало быть имѣю истину и стою въ истинѣ. Въ силу своей 
пневматической природы человѣкъ долженъ господствовать 
надъ той стороной своего существа, которая обращена къ ма-
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теріальному міру, и должеиъ одухотворять ее; въ дѣйствитель- 
ности же человѣкъ отвращенъ лтъ этого выстаго лгіра: ег*» 
внутреннее суіцество остадось но корень, чрезъ кот<>-
рый онъ болѣе или менѣе связанъ съ лневматическимъ міромъ. 
засохъ... Причина этого лежитъ во грѣхѣ.

Третья глава (47— 115 стр.) подраядѣляется: 1) иа ученіе 
Апостола о человѣкѣ въ состояніи грѣха и 2)— иодъ влія- 
ніемъ благодатг.—Плоть первозданнаго человѣка не имѣла въ 
■себѣ иичего грѣховиаго,— она являлась нравствеипо безраз- 
личной средой для дѣйствія и поведеніа человѣка на землѣ; 
теперь гглоть является сѣдалищемъ грѣха, и это есть прежде 
всего результатъ историческаго развитія человѣка: человѣкх 
впалъ въ грѣхъ и съ того времени грѣхъ устроидъ себѣ жи* 
лнще въ плоти. Путемъ плотского рожденія грѣхъ разростает- 
ся, какъ наслѣдственная болѣзнь, такъ что теперь грѣхъ жи- 
ветъ въ плоти каждаго человѣка. ІІодъ грѣхомъ. о которомъ 
говоритъ Аиостолъ, авторъ нашъ разудіѣетъ живой суоъектъ, 
злую демонскую силу, мыслеиную каісъ личпое существо или 
какъ цѣлое царство личпыхъ существъ, враждебныхъ бого- 
установленному въ мірѣ порядку. Грѣхъ также искушаетъ че- 
ловѣка, какъ искутадъ нѣкогда діаволъ: производигъ иоже- 
ланіе, ослѣпляетъ умы и оболыцаетъ. Чуждая демонская сила 
но своей волѣ вызываетъ извѣстныя тѣлесныя функціи въ 
нлоти его и чрезъ это, по нсизбѣжнммъ законамъ, положон- 
иымъ въ жизиь Создателемъ, вызываетъ въ человѣкѣ извѣст- 
иыя мыслн, желаиія и т. д., или же измѣняетъ шіличіюе ду- 
шеьпое состояніе чолавѣка. Какимъ обраномъ дѣйствуетъ злая 
сила на функціи плоти, мы не можемъ сказ&ть, ио мы ие 
нопимаемъ и многаго другого, въ чезгь, одиакоже, нисколыео 
не сомпѣваемся. Можемх ли мы ііонять, иапринѣръ, какнмъ 
образомъ наше душевио -  духовиое существо можетъ вліять 
на нашу плоть и дѣйствовать па ея фуняціи?

Мы пичего не знаемъ также и о томъ, какъ происходитх то, 
что аш двигаемъ своимъ пальцемъ, какъ происходитх что наше 
мышленіе сопровождается фуакціей мозга и т. под. Человѣісъ 
иистинктивио чувствуеть, что въ сильныхх аффектахх и по- 
хотяхъ вмѣстѣ съ нимх дѣйствустъ чуждая сила, которая
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нлѣдаеіъ ег<> своимъ ікмвольныыъ органомч.. Интеллектуіиьная 
с і і о с о о н і ч л ь  человѣка также нахадится ш»дъ демонскижъ влія- 
ніемъ грѣха: грѣхъ огдѣиляегъ умы, фальсифицирѵетъ слухъ, 
.фѣніе и т. д. Кто иоддался вліянію илати, тоіъ вмѣстѣ съ 
этииъ и мыслитъ уже по ішрмѣ нлити (Рим. S . 5— 7). ГІо 
идеѣ Спудателя, воля и мышлеіііе челавѣка должны оыть сво- 
бодны: чедовѣкъ должеиъ быть госіюдииомъ надъ вс&мъ хо- 
доиъ ввутренней своей жиаиа; между тѣмъ и воля и мьгшле- 
ніе человѣка, въ настоящеяъ era состояніи, находятся подъ 
вііаиіемъ грѣха въ илоти. Уму (ѵой;), когорый преднаана^ 
чечъ бнлъ иыть госиодвнимъ ішугско-пеихической жизни. 
цротмвостоигь теаерь длоть. какъ сопсриица, со своияъ грѣ- 
хавяымъ даконояъ, ви всемч» противаположнымъ уакавѵ Бо- 
жікх На первыхъ порахъ человѣкъ борется съ »аконоагь грѣ- 
ховнымъ, на ca временемъ духовный законъ умолкаетъ со- 
вершеиио я чвл& Л п  всецѣдо порабощается чуисдому его 
првродѣ яаяону; вмѣстѣ съ атиыъ прецращается ,/и чувства 
рабской а&шсимости отъ него. Сморть тѣлесная ееть конец ь 
втиго богші|Ютивнаго. грѣховиаго |>аавитія человѣка вт> ыдоти. 
Грѣхъ нретендуетъ на такое ііиложеніе въ мі|мшорядкѣ Бо- 
жіеяъ. какоо ланимаегь налачъ въ пк-ударствѣ: шгь гсислота, 
ішрушающая только иеблагородный металлъ; егослужба ужас- 
ііня. однако оиъ все же часть государственной силы, и нока 
т ъ  дѣдаетъ ewe кр(івнвое дѣло въ норядкѣ государственнаѵо 
сгроя, шгь охраняется «ιό аакоиомъ, Такъ какъ грѣхъ нро- 
являлъ своо гоеводство тодько танъ, гдѣ доброзилыіо уклоня- 
-шсь т% божественнаго иорядка, губидъ только то, что быдо 
іостойно гнбели, τα лдѣсь онъ ещо и не могь бнть лишеігь 
гвоего и|»ава, хотя самъ онъ я ие былъ включеиъ въ боже- 
сгвенный ііоряд*»къ міровой жшіни; талько во Христѣ могла и 
должнн была саісрушкться его сила. Въ своемъ осмѣилоніи. 
»нъ угатовалъ Христу смерть, которая дояжна быть только 
елѣхствіонъ т\уѢхн (Рим. 6, 23). Чре:гь ато онъ обиаружилъ 
и«уваженіе къ ріміву, ora гобсткеиное ираво на человѣчоскуіо 
илоть было огвергнуто н опъ быль осужденъ во плати. t4e- 
ловѣку 01’КрЫВаѵЛ‘(*Я Хрисшмъ воаиажиость освободиться;? отъ 
ррѣховнаіч) рабства. < ^
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Благидать Божія идетъ на помощь подавленной духовной 
природѣ человѣка и дозволяетъ духу—жиапи и сидѣ изъ того 
высшаго міра вновь проникать въ него. Оиа сообщается че- 
ловѣку постодьку, поскольку онть можетъ взіѣстить ее. подобно 
тому какъ воспринимаются человѣкомъ лучи солнечнаго свѣта. 
Эта благодать Св. Духа, какъ повый принципъ жнзни, сооб- 
щается чрезъ вѣру и крещеніе. Отношеніе между вѣрою u 
Духомъ аналогачио здѣсь отношеяію междѵ зрѣніемъ и свѣ- 
томъ. Зрѣніе глава есть условіе того, чтобы я восприннлалъ 
свѣтъ. но така:е и свѣтъ есть причина, обусловливающая мое 
зрѣяіе. Св. Духъ есть свѣтъ. вѣра ѳсть зрѣніе въ области 
духовнаго. Какъ недостуиио лля нашего лониманія то, какиыъ 
образомъ солнце пробуждаетъ зародыпгь и жизиь въ безжиз- 
ленпоиъ посѣянномъ сѣмени, такъ точпо мы мало можемъ 
сказать и о внутреннемъ явленіи соприкосновенія Духа и 
духа. Борьба между грѣхомъ и человѣческимъ духомъ вновь 
оживаетъ и побѣдительницею является теперь духовиая сто- 
рона въ человѣкѣ, имѣющая Небеспаго Союзиика: лутемъ ио- 
стоянной и безпрерывной борьбы съ грѣхомъ, человѣкъ шагъ 
за шагомъ отнимаетъ у грѣха его владѣпіе и возвращаетъ 
себѣ иотеряпиую свободу и пезависимость духа.

Кромѣ этого рода благодатпаго общенія съ высщиыъ мі- 
ромъ, яри которомъ внутреиііее суіцество человѣка все же 
остается связанвымъ съ плотію, Апостолъ зиаетъ изъ ооб- 
ственнаго опыта одно состояиіе свободн отъ илоти, нри ко- 
торомъ связь съ плотскнмъ тѣломъ является совсѣмъ иорван- 
ной (2 Кор. 12, І - г ^ Э т о  состояніе било испытано Аиосто-

' · . .  Ί  .  « ‘ ‘ \  ’  : і Ч  · . ·  · .  Ц · ,  · F  ’ < (

ломъ одинъ толысо раръ, и его нужпо отдичать ноэтому, отъ 
бывшихъ ему многократіп» откровешй (Ефёс. 3, 3). Къ
этому единственііому, бсзприыѣриому состояшю внѣ тѣла 
близко стоитъ другое чудеспос явлеиіе— „говорёніе языкаыи* 
(γλώοσαμ λαλεΐν). о чемъ идетъ рѣчь въ 1 Кор. 12, 10 ,'28  и 
гд, 14, и которое слѣдуетъ отличать отъ чудеснаго дара язы- 
ковъ, сдѣлавшагося ^остояиіемъ апостоловъ въ дшіь Пятиде- 
сятииди а). Эти и другіе (иапр. пророчество, учительство)

1 )  Ц о с л і і д н і і л  была п о н я т и а  д в я  слуш ателей , леж ду Н м і »  „говорен іи  я я н в а а и а 
н сегда пуяідолось въ то л ко вател^ . Д ухъ і'лоспг>ліиа ногруж петс« м у б ж «  ια  д у -
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дароваиія иужно отлнчать огъ „ибщнхъ* благодатныхъ даровъ 
Духа, кох'фыо получаются хрш*тіанин**мъ чрезъ ирещеніе и 
общеніс со Хрнпохъ u коюрые о.іужатъ оѵтиышмд только 
губъектамъ. а пе цѣлому хрнстіаискому обществу.

Благодара всѣмъ эгнмъ дарованіямъ человѣкъ получаеіъ πυ- 
заанія о висшенъ мірѣ. іюсколькѵ это возможно для его огра- 
иичениосш и приближ&егся къ высшему совершенству. дости- 
г&етъ гсвободн славы дѣгей Б»жіихъ&, елѣдуетъ ваолаѣ и все- 
цѣло духовножу -Акону. какъ своему со$ствѵнчом,ц. Когдавсѣ 
граннцы ш ш аиія человѣческаго падѵтъ и иознаніе не будетъ 
бодѣе связаио съ формами чуветвенж»сти, иствиа протпвосга- 
нетъ человѣку дрямо и овъ ѵвилітъ ее „лицомъ къ лидуи.

ІІозиакомившись съ содержаніемъ разсматриваемаго прояз- 
ведеиія, мы нс можемъ не согдаситься. что намѣченная авто-

I
р<>мъ цѣдь—дать ясиое и опредѣлеиное раскрытіе основныхъ

j j
боіословскихъ ионятій* встрѣчающихся у Аиостола. выполнена 
дниодык» удачно. Бигословски ооразовашіый читатель можетъ 
легко установигь различіс между тѣми терыинами на язмкѣ 
апосгольшшъ, которые ]шличить и падлежащимъ образомъ 
осмыслить чрезвычайно важік» для ігопимаиія христіанскаго 
учеиія. Наддежащее различеніе и раскрытіе такихъ наимеио- 
вапій, кнкъ: αώμα. σάρ; и οόρςα. иееьма полезно для понима- 
нія христіанскаго догматическаго ученія о тѣлесной природѣ 
человѣка въ состояиіи иевинности и въ ожидаемой вѣчаости; 
оно достаточно хорошо выясняетъ и ту псремѣну, которая 
произотда въ чсловѣческоиъ тѣлѣ. вслѣдствіе извращепія 
указаниаго всему Твирцомъ імрядка. He можеыъ не согла- 
ситься. одннко-же, съ переводчнкомъ книги, чт<» толкованіе 
автороыъ слова 5οςοτ слищк<»мъ произвольпо и едва ли можетъ 
быть яснымъ и вцолыѣ убѢдитедьнымъ для чигателя. Во вся- 
комъ случ&ѣ иервая глава является весьыа цѣнною для пра- 
вославнаго догматиста. He мсиѣе цѣнпости и достоинствъ 
лршшаемъ и ;ta вт<>рг»ю главою сочииеиія, гдѣ рѣчь идеть о
х о м ш й  м ір г  н пндитъ всши, глышитъ зиуки, д.іл которы хі. психичсскій  иа.те* 
рЫ дг, доставіясм ы й чувстваы и, ш* н м іе і г  н н к а к н х г  ф о р м ь , мы ш яеиіе— н и к а к п х г  
лоылтій, лзы кг-~иик*ких%  слоот..
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духовной природѣ челов^ка. Здѣсь для чнтателя уяспяются 
чрезвычайно иптересные н важпые вопросы о душѣ челивѣка 
и животныхъ, о природѣ высшихъ духовныхъ сушествъ. о 
мѣстѣ, занимасмомъ челивѣкомъ въ мірѣ жнвыхъ сущесхвъ и 
объ отношеніи его къ виѣітшсму міру. о различныхъ еилахъ 
человѣческаго духа u обь отношеніи ихъ къ единой дух<>впой 
субстандін и т. под. Въ третьей главѣ, гдѣ авторъ н;:обра- 
жаетъ состояніе человѣка падшаго. находягцагося въ рабской 
зарисямостн отъ грѣха, живущаго во нлоти, а также находя- 
пфгося пи'дъ в.тіяггіеиъ бпзксственной благодати спасающей, 
находимъ орпгянальное понпмапіе слова „грѣхъ“, о котороыъ. 
какъ о жи8ой силѣ, живущей въ тн»врежденний природѣ чело- 
вѣка, многократяо говоритъ Аішстолъ. ГІо нашему ашѣнію, 
пониманіе грѣха, какъ силы личной. такъже ироизв"Лыю о» 
стороны автора, какъ итолкованіе слова ог;ос; тѣмъ пе мевѣе 
и здѣсь находимъ много мыслей и суждвній весьм.ч иитерсс- 
ныхъ и цѣшшхъ, особепш» для науки нравствениаго богосло- 
вія (въ соотвѣтствующихъ содержаиію этой главы отдѣлахъ), 
а также для исихологическаго раскрытія и уясненія христіан- 
скаго догматн объ искуиленіи и возстаиовлепіи падшаго чело» 
вѣка. Авторъ патта останавлпвается на всѣхъ нсдостаточко 
вразумителышхъ словахъ и выражепіяхъ Апостола, ямѣющихъ 
психолигичесісій и богословскій интересъ, и на всѣ затрону- 
хые вопросы даетъ свое объясиеніе, вполпѣ гармониругощее 
съ основнммк мыслями Апостола, а іютому и удобоиріемлемос 
для читателя.

Думаемъ, чгснтрудъ преосв. Георгія затрачеиъ съ пользою 
для богословской науки и отъ дути желаеагь переведошюй 
имъ киигѣ заслуженнаго вниманія со стороны образованныхъ 
и иіггересующихся богословскими вопросамк читачелей,

Г Крішш-ром.
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2. Нраесшенно-аскетическія творенія Іоанна Златоуста цо 
своежу еодержлнію родственны съ тѣмн проповѣдяыи его, ко- 
торыя имѣюгь иравственно-практическій характеръ.

Особенаоеть этихъ твореиій заключается преимущественн«» 
зъ н&кожевіж частнахъ обязанностей, которыя доджны испол- 
нятьгя лиц&ми, посвящающили себя пастырскимъ, или мона- 
шескизгь аскетическнмъ подвигамъ, причемъ выставляется ла 
видъ аиаченіе этихъ ішдвиговъ. сообразно съ тѣми идеалани, 
которыя должны ирсслѣдоваться ирн соверіиеиіи ихъ. Изъта- 
кихъ творешй цо широтѣ ішъема, п<> ибильному и въ высшей 
стеиеыи цѣннпму содержанію должны быть поставдены слова 
св. Злагоустн і* Свящежтвѣ, иахшсаиныя въ діалогической 
форкѣ сго другу Василію, ставшеиу шослѣдствіи енискоіюмъ 
Раоаны Сирской '). Цоводомъ къ составленію этого трактата 
послужили упреки, иредъявлешше св Златоусту въ томъ, что 
»►нъ, иесмогря на данное обѣщаиіе своему другу Василію п·· 
святить себя, совмѣстііи съ нимъ, иастырскому служенію (даже 
въ санѣ епискоиа), шірушилъ, однако, такое обѣщаніе, вре- 
менно уклонивпінсь отъ иастырства. Уклоиеніе св. Златоуста 
огь иастырства было истолковаио неблагопріятио для него въ 
томъ сныелѣ, чті» онъ нли неуважительно относится къ па- 
стырскому служенію, или проннкнутъ духомъ Гордости Св.

* ) Си ж у р і і ш  «Нѣра в Рачунъ* з а  1907 і &  23.
J ) Т р ах та тъ  св. І о а ы іа  З .и т о у с т н  о  спящ енствѣ  в г  о т р ы в к а х г  прнводнгс.і н% 
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Златоустъ лризшілъ нбобходимымъ устраннть такіе уяреки ѵка- 
злніемъ на то, что уклоннлся отъ паетырсгва въ силу непод- 
ічтшленности къ такому высокому служенін^ такъ какъ прн- 
зывался къ пему еще незрѣлымъ юпошего. „По ыоему мвѣнію. 
замѣчаетъ св. Здатоустъ въ написанномъ трактатѣ, хотя 6ы 
тысячи лкцей призывали ц принуждалн, не должяо слушать 
ихъ; а прежде нужно испытать свою душу, изслѣдовать все 
тщательно и послѣ того уступать силѣ—принуждающихъ. 
Никто изъ незнающихъ строительнаго искуссгва ие осмѣлится 
ябѣщать, что онъ яостроитъ домъ, и никто не прпстугшхъ къ 
лѣчепію больныхъ тѣломъ, не зная врачебнаію искусства; хотя 
бы насильно влекли ихъ, они рѣпштельно откажутся и не бу- 
дутъ стыдиться своіто незнанія. Ужелп же тоть, кому имѣетъ 
быть ввѣрено попеченіе о столъ мпогихъ душахъ, не будетъ 
предварнтельно исіштывать себя н приметъ служеніе, хотя бы 
онъ былъ неопытнѣйшнмъ изъ всѣхъ, потому только, чго та- 
кой-то приказываетъ, такой-то принуждаетъ, чтобы не оекор- 
бить такого-то? He ввергаетъ ли шгь ссчія вмѣстѣ съ нимн въ 
очевидпую опасиость? Тогда какъ ему есть возможноеть са- 
мому спасти себя. онъ губятъ съ собою и другихъ. И откуда 
онъ будетъ ожидать собѣ спасенія? Откуда можетъ иадѣяться 
получить проіденіе? Кто будетъ защищать его въ день суда? 
Такимъ образомъ, трактатъ о Священсгвѣ служитъ прежде 
всего личною аіюлогіею для св. Златоуста, но вмѣстѣ еъ тѣмъ 
побуждаетъ его всесторошшмъ образомъ раскрыть свои идеи 
о пастырствѣ. Это дѣлается въ шести словахъ св. Златоустоыъ 
такъ успѣшно и блистателыю, что, по замѣчанію Исидора 
Пелусіота, и „священствующіе по Богу и исправляюіціе обя- 
ванносги нерадиво находятъ въ втой книгѣ и свои преуспѣя- 
нія и свои преткновенія“ *). Высокое достоинство пастырскаго 
служенія св. Іоаннъ Златоустъ выясняетъ тпкъ. Священство. 
хотя венное служеніе, но совершаетъ то, что свойствевно ие- 
беснымъ чинамъ. Его уетановилъ не человѣкъ, яе ангедъ, не 
архангелъ, и не другая какая сотворениая сила, но Самъ Утѣ- 
титель и на священпиковъ, еще пребывающихъ во плоти,

М І ів с ,  156 кн . 1. Ф и л а р е г ц  а р х . Ч ерняговск іЙ , И сторпческш * учсп іи  объ  

О гц н х ъ  Цер&ви I I ,  2 8 8  с т р .
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воллежено ангельское служеніе. Носему священиику. какъ бы 
етоящему иа е&ннхъ небесахъ . кежду ангельскими силами. 
должжі быть «собенні» чисту 1). К<»гда ты увидишь Господа 
закалаемаг*' н леясащар·», и священника, стоящаго надъ жерх- 
вою п м'>лящ&гося, увидйшь всѣхъ, обагрякшуіхся тою честною 
*ровію: иодумііешь ли, чт** ѵы съ людьни и стоишь на аемлѣ? 
Въ тогь чавъ не переселяешься ли ты на небеса и, отброеивъ 
всякуго плотскую зшель открытою душою и чистымгь умомъ 
не еозсрцаешь ди небесныя вещи? Хочешь-ли чреяь другое 
чудо уразумѣть выеоту сего священн<»дѣйствія? Опипш мнѣ 
Илік> гь многочясленнымъ наіюдомъ, иредстоящимъ около него. 
съ жертвою, лежащею ыа камняхъ. всѣхъ другихъ, етоящихъ 
въ датш ѣ  и беімолвноэіъ молчаніи, итодько одного пророка, 
возносящаго жертву: представь іі»т»мъ огнь, внезатю уяав- 
шій сгъ вабіі яа жертву. Эго чудви и полно всякаго ужаса! 
Пертднсь'отсюда кгь .тоху^ что совершается теперь: гѵтъ 
уввмнпь нв т«*лысо чудное, но и превосходящее всякій ужасъ! 
Стонтъ свщенникъ и своднтъ не огнь. но Духа Святаго: 
додго т ъ  молится ие о томъ. чтобы горящая какая свѣча, 
(шустившигь ѵъ вы тш . иояла нредлежащее, ш» о тпцъ. чтобы 
благодать. ниешодши нп жертву впспалігла души всѣхъ и сдѣ- 
лала ихг гвѣтлѣе рнижшінаго геребра... Ни одна человѣческая 
душа ие чогіа бы гвести тог«* огня, ш> всѣ бы онѣ аогибли, 
если бы пе быіа для нихг иокровомъ великая благодать Бо- 
жія. Если размысдить, окпль великое дѣл<>, что человѣку. об- 
дажениояу плотію я к|и>вію. дается возможлооть быть близъ 
блаженнаіч> и безслкфтнлго сстоства, тогда будотъ ясно, к іііс и й  

чегги удостоила свяіцеішиковъ благодать Духа. Ими совер- 
шаетгя жертвоиришшіеиіе, сивершаются и другія высокія елу- 
женія, относящіяся къ доетоинетву и сііасенію нашеяу. Еще 
живугь н (ібращакугсл на аемлѣ, а иогтавлены ітсішряжатьея 
небѳенымъ и гмлучили вдастъ, какой ие далъ богъ ци анге- 
ллыъ, іш архангедамъ.. Что иостановлянугъ свящелцики д<»лу 
(на зеялѣ), то Богъ утверждаетъ горѣ и рабскій нрнговоръ 
иода^іѣііляетъ Гоелшдь, He далъ ли онъ имъ беаъиаъятпо всю 
небесиую влагть? ІІмже бо отпуспшіне цто,гі) <>тпустятся:

·) О ( MHWfiicib!. 3 VA. 1. Λ, »5.
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м wJWöwre держтіе, держатся (Іоанн. XX, 23). Какая власть 
можетъ быть больше этой? Огецъ весь судъ далъ сыну; а я 
вижу, что весь этотъ судъ порученъ отъ Сына иігь (свяіцен- 
никаиъ). Такимъ образомъ, мы возведены въ такое начальсгво, 
какъ бы уже переселились на небеса и превзошли человѣче- 
ское еотество и освободились отъ страстей пашихъ. При томъ 
же, если царь кого изъ поддазныхъ своихъ иочгигъ такою 
честью, чтобы онъ заключалъ въ темницу и выпускалъ т ъ  
вея, кого хочетъ, то такой бываетъ у веѣхъ въ честя и елавѣ. 
He тѣііъ-ди болѣе чести доджни воздавать принявшеиу тѣиъ 
высшую власть оть Бога, чѣмъ выше земли пебо, чѣмь важ 
нѣе тѣла душа... Явпое безуміе презярать такое начальство, 
безъ котораго вельзя получпть пн сяасенія, ни обѣщаапыхъ 
бдагъ. Ибо если нельзя никому войтп въ царсхвіе небесное, 
кто не родится водою и Духомъ; если пе ядшій илоти и не 
пившій крови Господа будетъ изверженъ изъ вѣчной жизпи 
(все же это не другимъ чѣяъ соверпіается, какъ свягшія ру- 
ками священішческіши), ϊο  кто безъ него могъ бы или избѣ- 
гнуть геенскаго огня, илц иолучить себЬ приготовлепяые 
вѣнцы? 1)... Въ шестой книвѣ о  священствѣ св. Іоаинъ Зла- 
тоустъ возвращается къ той же мысли и сиова висказываегъ 
свое благоговѣяіо предъ высотою свящешшческаго служекія. 
Дакимъ, говоритъ оиъ, долженъ быть тотъ, кто модкгея о 
всемъ градѣ (и что говорю о градѣ), no о всей вселеішой и 
просііть Бога быть мндосгивнмъ и отпустить всѣ грѣхи пе 
толысо ж и в б е и ъ , ію и усоцпшяъ! Я думаю, чео .ш  гд:;н\> 
ходатайства недостаточно дерзиовеиія Могсея и Иліи. Ибо еиу % 
поручается весь мірь и онъ, будучи отдомъ для всѣхъ, при- 
ступаетъ къ Богу, умоляя Его, да утѣшатся вездѣ браии, да 
ирекратяхся смятеиія, да даруегся всѣмъ мяръ, благоденствіе 
и скорое освобожденіе отъ всѣхъ иапастсй, ностигающихъ 
насъ. 1 ѵ

Когда же онъ станетъ призывать Духа Святаго и совер- 
шать страшнѣйшую жертву и руками прцкасаться къ Вла- 
дыкѣ, то, скажи шіѣ, въ какомъ его чинѣ поставить? Какой

1) Книга о свлщеистоЬ 3, глава 4 и б. T a  äö ыысль разішваетсл оъ гдавахъ 

6  и 7.
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потребсваіь отъ него чисготы и какого благоговѣніяѴ Тогда 
аигелы нредсхоятъ при свящешшкѣ и весь чииъ небесныхъ 
снлъ жшоснтъ гласъ н ими наполняется мѣсто окрестъ ал- 
таря въ честь лежаіцаго тамъ... Одинъ нужъ, старый и див- 
ный, удосгоившійся откровецій отъ Бога, сказалъ о себѣ, что 
онъ сподобнлся такого видѣпья: во время святѣйшаго жертво- 
дрниошенія въ адх&рѣ онъ ваезапно увидѣлъ яножество ан- 
геловъ, одѣяниыхъ въ свѣглыя одежды7 стоящихъ окресть аітаря 
и првклонившихъ главу долу; точио также, еслн бы кто видѣлъ 
воииовг, въ дрясутствів царя *). Сообразно съ такнмъ высо- 
кямъ иолаженіемъ свящеиства, представляются необходимтш 
особыя качества ддя лицъ, лосвящающихъ себя пастырскому 
служенію. Прежде всего отъ священника требуетсл жизнь 
болѣе строгаяу чѣмъ отъ обыкновенныхъ простыхъ людей. 
„Свѣтдѣе солнечныхъ лучей нужно быть душѣ свящешшка, 
грвирятъ св. Іоаввъ Злахоустъ^ чтобы не остивкдъ его Духъ 
еватый, сообщеиный сду іДри рушшоложеніи... Грѣхи свящеи- 
ниха болѣс тяаски и требуюгь большаго врачеванія и болыпей 
огвѣгствешіости его подвергаютъ, чѣмъ г]>ѣхи всѣхъ людей 
вмѣггѣ. Болѣе тяжкими nun ечкгаются ж* ио цряродѣ своей, 
ыо no дікггоипству пшіцешшка, дерзающаго нхъ совершать. 
ІІохому иъ ветхомъ з&вѣтѣ за грѣхи священника повелѣно 
цряіин*ить такую же жертву, каковая ирииоеится ва всѣхъ 
лкцеП (Лев. IV, 3. 24). Утого ыало. Даже дочѳри священни- 
ковъ, ао иричинѣ осиб&го достоииства отцовъ ихъ, ва свои 
грѣхи ішдвѳргались болѣе строгой карѣ, чѣмъ дочори простыхъ 
людей.

* Св. Іоаіпіъ Блатоустъ, указьшая на тѣ высокія требоваыія 
отішситсаьно чистоти ;ки;ти, которыя иредъявляются священ- 
иику его нысокимъ еаиояъ, ке скрываехъ ц тѣхъ преиятствій, 
которыя свящснникъ можетъ ветрѣтить нн иути къ добродѣ- 
телн., Подвиіъ его устршшія собствениой ненорочиой жизни 
юраэдо труднѣь чѣмъ подвиѵь циона, Ннокъ жнветъ въ яу- 
стыиѣ, въ мон&стцрѣ, вдади охъ суотъ и собдазиовъ житей- 
скихъ, иольауется ткшиною уедииеиія и другими блаічшріят-

*) К нн га о  гвлицш ствіі 6; глапа і .
*) 0  свявцш стнѣ сдоиа 0 гл. 2 .
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нымп для спасенія условіязш и при этомъ не свободенъ отъ 
паденія. А пастырь церкви обязаяъ жить и обращаться среди 
народа; онъ можетъ бытк окруженъ безчисленнымн соблазнами. 
ІІуть его не гладокъ и не ровенъ, а полопъ разныхъ неожи- 
данныхъ и ве предвядѣнныхъ нреткновеній. Какая же тре- 
бѵется осторожность, чтобы обходить всякаго рода опаспости! 
Какая сила духа, чтобы сохранить себя свободнымъ отъ при- 
раженія скверны, носящейся въ мірѣ. и соблюсти во всей 
чистотѣ п неповрежденности добродѣтель. долженствующую 
украшать его душу!.. Тамъ питаютъ и возбуждаютъ въ немъ 
горделивое чувство иочестями, ему оказываемыага и ласкатель- 
ствомъ предъ нимъ. Въ другомъ мѣстѣ его волнуютъ обядыи 
пренебреженія ему наносимыя; выводятъ изъ терпѣнья грубыя 
слова II неуыѣренныя требованія и онъ предается чувству 
гнѣва, нарушая тѣмъ раваовѣсіе своего существа и выходя 
нзъ сяокойнаго самообладанія, предписываемаго ему закономъ 
п его саномъ. ІІритомъ иноки облегчеіш отъ мірскихъ тягостей 
ии о чеиъ имъ не нужио заботиться, какъ только о спасеніи 
свосй души. А у евящешшка семейпаго— жена, дѣти: съ ними 
и отъ нихъ выростаютъ предъ его глазами разния безпокой- 
ства, разішя иужды и заботы, которыя требуютъ себѣ его в н й -  

мапія, отвлекаютъ его огь преданностя святому дѣлу, иа него 
возложенпому, и црииуждаютъ его платить неволыіую дань 
еуетѣ житейской х). Сияіцешшсъ додженъ весь обратитъся во 
впимаиіе касательно еебя и своего новедеиія. „Священпику, 
говорита Златоустъ, надлежитх быть далыювндиому, смотрѣть 
тысячею глазъ, потоиу что опъ живегь не для себя одного, a 
для такого множества людей 2).

Далѣе, Златоустъ разхясняетъ, что обязашюстя священншса 
настолысо разносторонни, ч7о онъ долженх состоять какъ би 
иуь самыхъ крайнихъ противоиоложностей. Онъ должеяъ быть 
важепъ и негордх; суровъ й благоскдоненх; властень и вмѣстѣ 
обіцителеііъ; безпристрастеаь и услужливх; смиреяенъ и не- 
человѣкоугодяикъ; строгъ я милостивх 8). Незивисимо огх чи- 
стоты жизни, должиость священняческая, какъ должность

J) Cjobo I I I  гл. 12. а)  О дово I I I  гі. 10.
3) С лово I I ,  г.1 , 2 — 7 . 10— 1 2 . 1



дчиме.шжая. іщ хбуеш болъшою и чишаго знанія, болыпага 
умѣнья. или ыскуснаю слова^ большого труда ц усердія. Божій 
градъ, т. е. паства, ввѣреі ная пастырю. по представленію св. 
Златоуста ’) со всѣхъ сторопъ, какъ стѣпою, долженъ быть 
огражденъ пастырскимъ благоразуміемъ я искусствомъ; тогда 
всѣ козни н наладенія враговъ хгончаются посраыленіемъ ихъ. 
а  обитающіе въ градѣ остаются въ безопасносги,— а если кто 
хотя въ адной части усиѣетъ повредять градъ чрезъ одинъ· 
неболыпой аролоиъ, онъ можетъ проникнуть въ градъ и овла- 
дѣть имъ. Что пользы еслн пастырь усгхѣшно подвизается съ 
елдинанк, а городъ плѣняюіъ іудеи? Что пользы, ссли оыъ- 
одерживаегь побѣду надъ еллипаыи и іудеями, а городъ расхи- 
щаюгь мянихев? Если пастырь не умѣетъ всѣхъ отражать ис- 
кусснымъ способояъ, то воліл, похищая по одной овцѣ изъ era 
стада, можетъ ноѣсть болыпую часть изъ нихъ. Итакъ, свя- 
щенникъ обязанъ уаотреблять всѣ мѣры къ тому, чтобы ирі- 
обрѣети сдлу слова. Гдавнѣйшая цѣль ученія церковыаго та, 
чтобы и дѣл&ии и словаыи привести поучаемыхъ къ  той бла- 
женлой жизхш, которую предписалъ Христосъ Для лаученія 
же недовгмыіо одиихъ дѣлъ. И это ие дгои словн, но, Самого 
Сиасигедя. Пже—говоритъ Оііъ— сотворитг и научшиг, ceil 
еелій наречется (Мато. V, 19). Слоао— вогь орудіе, вотъ 
ишца, вотъ благораствореніе воздуха. Ого выѣста лѣкарства, 
ато вмѣсто огня и желѣза. Настаетъ ди надобиость прижигать 
или отсѣкать,— необходимо должио нрибѣгать къ слову. Если 
ош> кнсколысо не иодѣйствустъ, все црочее остацется иедѣй- 
стнителыіымъ '*)

Съ особеннаю силою св. Нлдтоустъ, ири уяснеиіи иасш р- 
скихъ обяааикостей, выстахияетъ ла видъ то, что пастырь 
Дерк&и обязанъ мчит ь духоенын болѣзни сеогш пасомыха. 
Духовпыя болѣзпи подобны бол&шямъ тѣлссиывъ, ио лѣчеиіе 
нсрвыхъ аесравцешш труднѣе лѣчелія иослѣднихъ. Объяс- 
няется ато 'х^мъ, что духовныхъ бол'Ьзией вядѣть человѣку 
веля.ш: пинто бо ьѣсш ві челсткѣ сущая (я> чем>вуьюьі то- 
чію духъ челотка, жшущій еъ немг (1 Κυρ. 2, 11) и сторол- 
лему человѣку чрезвычайио трудно разузнать чѣмъ и кагсъ

і—
Ч 0  свищеистяѣ сл. 4, м. 4· у) Слово VI, гл. 5. і
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болѣетъ та пли другая душа ') искусство врача состоятъ въ 
томъ, чтобы, при уврачевавіи болѣзпей, принимать во вняна- 
ніе особенпости болящаго. He просто по сравненію съ грѣ- 
хами надлежитъ іш іъ налагать наказаніе, говоригъ св. Зла- 
тоустъ 2), но необходимо принимать во внкманіе и произвольг· 
ное или нравственное .состояніе и настроеніе согрѣвающихъ: 
иначе, желая сшить раздранпое, еще больше раздерепзь его, 
и стараясь исправить паденіе, доведешь его еще до большаго 
паденія... Дѣло пастыря Церкви, по иредставленію св. Задто- 
уста 3), не то, что дѣло пастуха овецъ, этоыу, если бы ѵкло- 
нились иѣісоторыя овды съ пряыого пути. СТОІГГЪ ТОЛЪКО ГрЛМКО 
крикігуть и отставшія отъ стада опять возвратятся кь стаду. A  
если человѣкъ заблудитъ отъ правой вѣры, то великій трудъ 
и болыиая забота предлежитъ пасіырго церкви: потому что 
нельзя !*аблуждающаго лривлечь насиліемъ, нліг прииудить 
страхомъ; толысо увѣщапіемъ должно приводить его къ той 
истинѣ, отъ которой онъ  отсталъ. Мужественной должно быть 
его дѵшѣ, чтобы ле ослабѣвать п пе отчаяться въ сггаеенш 
заблужаюіцихъ...

ІІри трудности ластырскаго служепія на свяіцеинвгкѣ ле- 
житъ великая отвѣтствепяость и не только предъ судомъ об~ 
ществеііпымъ, іш и лредъ судонъ Божіимъ (Іезек. III, 17— 
18; Вахпр. XI, 17). Овъ долженъ быть отнѣтственпымъ не 
только за свои грѣхи, no также и грѣхи другихъ (Евр. 13, 
17). И тѣмъ не менѣе подѳиіъ священства являешся прпв- 
ственпо-обязательнымъ для тѣхъ, которыя имѣютъ необходи- 
мыя способности къ великому пастырскому служенію. Нриня- 
тіе пошырскаго званія, соедиттеннаго съ болыпими трудно- 
стями,—служитъ свидѣтельотвомг любви къ побужда- 
ющей привываемаго къ пастырству тіодчшіить свою волго 
высіпимъ распоряженіемъ Промыслителя, Господь поручеяіе 
пасти Церковь, возложенноена аіт. Петра, далъ ему послѣ того, 
какъ онъ отвѣчалъ утвердитёльно на троекратный вопросъ, къ 
нему обраіцеипый: любиши ли мя (Іоанн. XXI, 15— 17)? Кто 
послѣ этого упорио отказшается отъ пастырскаго звапія, при- 
зываемый къ пему Богомъ, иля Церковью, тотъ этимъ пока-

Ч  О лово 2  гл. В. *) С лово 2 , гл . 4 . 8)  С лопо 2, г і . 4 .
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зываегь, чхо онъ не имѣетъ той любви. какою должио пла- 
хенѣть его сердце.кх Господу, его зовущему на служеніе свое. 
ІІаир >тивъ, іиювящающійсебяпастырству совершаехъ высок».*- 
цѣнный подввгъ. „Раздающій бѣднымъ инѣніе, покровитель- 
ствующій прихѣсняеашмъ приноситъ нѣкоторую пользу чело- 
вѣчеству, но настолько малоцѣнную въ сравненіи съ посвя- 
щающямъ себя священству, насколько тѣло мадоцѣннѣе дуппг1).

Равсмотрѣнный нами трактахъ св. Іоанка Златоуста имѣетъ 
оеобенно важное значеніе въ исхоріи церковной письменности, 
no ишротѣ пониманія идеала тспшрства. Въ то время, какъ 
Западные иисатели Аивросій Медіоланскій]и Григорій Ведикій 
особевное впиманіе ооратаюхъ на впѣшнія качества п до- 
стоияства дастыря: св. Златоусхъ болъше вниманія обращаетъ 
на внутреннія качества, не входя въ издоженіе частнът  пра- 
вилъ касателыш регулнрованія виѣшняго поведенія. По Злато- 
уету пастырь быть весьма зиакомъ со всѣмъ. чхо
дѣлается въ мірѣѵСьвго интересамн и стренленіями, западіше 
же писателн, траЕТОвавтіѳ α пастырствѣ, рекомепдуютъ па- 
стырямъ замкиугость. аскетизмъ 2)·

ІІ]);ііи:.годш<нісиехичшсія творенія св. Іоаниа Златоуста 
завершаются сочитшіяѵи, шшисашшмц а7, тщшпц монаше· 
с ш а . Св. Злахоусхх. какъ извѣсгно горячо увлекался діоиа- 
шескимъ аскегиамомъвъ гоношедшхъ годахъ и саш>, какъ мы 
зшшмъ, ігрсщелъ въ строгихъ ыонашескихъаскетичесі.ихх нод- 
внгахъ окодо тести дѣтъ. Его увдечеиіе ыомашесхпішг осо- 
бея но было вызваио ознакоиленнт съ идоалыюю жизііыо 
египетскихг Ѳиваидскихъ іюдииншиковъ. Ботъ какъ онъ во- 
сторжено отзывасіѵя о инрвоначалыюмъ оиваидскомъ цодвиж- 
ничествѣ. -,ί Іе стнль свѣтло небо, исиещрешюе соцможь звѣздъ, 
говоритъ св. Ішшнъ Златоустъ, какъ пустыия Егкнетская, 
явдяюіцая иовсюду иноческія цущц. Κτυ знасгъ дрсвиій Еги- 
петх богоборный» бѣснующійся,— раба какпхъ-ннбудь жавот- 
иыхъ, страіішщагося и треиетавшаго цредъ огородиымъ лу- 
комъ. тотъ шюлоѣ увѣрится въ сидѣ Хриетовой. Египетскія

! ) С-ісво 2 , м .  4 .

*) П роф . Лч H . J lc fo tk to , Д у іо о е й с т в о  древнеЙ  В сео д іси о Й  Ц ер к ч н . И сто р н - 
чесюс очсрки. ііосвва 1005 г. 352.
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яустыни лучте раа; тамъ увидите въ обр&зѣ человѣческомъ 
безчисленные лики ангеловъ, сонмъ мучениковъ. собрапія дѣвъ; 
увндите, что все тиранство діаводьское ниспровергнуто, a 
царство Христово сіяетъ, что Египетъ нѣкогда яатерь й 
стихотворцевъ и мудрецовъ и волхвовъ изобрѣтшій. всѣ 
виды волхвованія н передавшій ихъ другииъ. теперь хваг 
лится крестомъ г). Монашество т ъ  Египта было перене- 
сено въ другія страны и коснулось Сиріи. На лѣсистыхъ 
холмахъ, окрѵжавтихъ Дптіохію. св. Іоаннъ Златоустъ 
увидѣдъ городъ добродѣтслей, скинію святыхъ“. Однако 
монашество вызв&ло -также на Востокѣ сядьный антагопизмъ, 
какъ явленіе новое па хрястіанской ііочвѣ. сопровождавшееся 
въ то же время различншт крайностями, даже въ смыслѣ на- 
рушенія обѣтовъ, добрсволыго даваемыхъ, и укдоненіями отъ 
чистоты жизіш, Такое охрицателыіое отпотеніе къ мопаше- 
ству было причипою того, что св. Златоустъ выступалъ въ 
качествѣ е т  аиологеха и шіписалъ въ защиту мопагаества (по 
суіцествѵ) нѣсколько сочииеній. Ш ъ этихъ сочиненій особенпо 
выдѣляется no своеяу бодѣе обширному объсиу и содержанію 
тракіатъ „протгт пориѣателей м о п а ш с т в а еостоящій изъ 
хрехъ кпигъ Здѣсь цреаде веего указывается на важпость 
христіанскаго самоотречеиія, которое можетъ быть достигнуто 
только при удалсніи отъ міра, полнаго различныхъ соблавг 
новъ; вкгставляются на видъ иреимущества монашества нредъ 
мірскою обществеииою жизиью, насколько оно ограждаетъ че- 
ловѣка отъ щрскихъ забохъ и треволпепій, благопріятствуетъ 
дреданности возвышенному. созерцательному иастрооиію, за- 
иятіямъ ястииннжъ любомудріемъ, или хриотіанскон) филосо- 
фісю. Наконецъ, представляегь горячій привывъ къ подвижнп-

X) Т и о р е и ія  св, Io a m m  В латоуота Ѵ П , 8 7 — 8 8 . ' '  ’*¥Л
3) к Э то  с о ч и н е в іе  и н ач е  о г а г д ш и в а е т с я .  „ Ігъ  праж дую щ ниь протинъ гЬхт*, 

которы о п р н вл ек аю гь  къ  ы оиаш есаой  ж я зн и “. О іп  излож ено въ  т р ех ъ  словахъ . 
В 'ь иерпомт, у л сн яетсл  пъ об щ п хъ  ч е р т а х ъ  вы сота и си ято сть  ікж аіиескихт. под· 
внговъ. В о  в т о р о к ъ  еловѣ о б р ащ еп п о м ъ  к ъ  ііонѣруюиіему отц у , указы ваеічяі па 
т о , что лзы чн иаъ  долж енъ то л ы ш  р ад о в аться , е с л я  сш п . но обрапделіа въ хри* 
ст іаи ство , п о свл ти л г себд » о л вп ж яи честву . В ъ  третьежт* с л о іѣ ,  о б р а ід еян о м г аъ 
в іф ую щ ем у отцу, Б ы лспяетсл, что м о н а т е с т в о  представтлѳгг» саыы я б .тго п р ілтн ы »  
условія для достнж смЬі и деальи аго  правстповн& го сооѳрш сн стп а. Т иорип ія  св. 
І о а о в а  З л а т о у с т а  т . I .  4 3 — 122 стр»
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честву. (м1|*ащеняый ко всѣмъ, экелающнмъ достигнуть выста- 
го совершенства. Св. Златоусгь смотрѣлъ на мопатескуго 
жи;ліь не какъ на ;ки;шь, достѵішуго только для нѣкиторыхъ 
избранныхъ. но какъ иа удобнѣйшій и безопасный пѵть къ 
исиллнвнш евангельскихъ требпваній. Д>ури и волненія мір- 
скія каждый горолъ дѣлаютъ такъ неудобншгь и негоднымъ 
для лнккшудрія, что ищущіе сласенія лрннуждены бываютъ 
убѣіать въ пустыпя *). Изображая жизнъ монашескую, ко- 
вечно, въ томъ вядѣ, какъ она проявлялась прп самомъ возни- 
кновепіи монашества, Св. Златоустъ восхнщается тѣмъ. что 
средн монаховъ госпояствуютъ киръ, лгобовь и равепствп 2). 
Они проводвтъ время въ строгомъ воздержаніи, въ  молятвен- 
выхъ бдѣніяхъ, благидарепіяхъ, псалмопѣяіяхъ и іюстоянныхъ 
трудахъ. Трудами рукъ своихъ лодвижиики питаютъ ппщихъ. 
Или же, обращая пріобрѣтеннос трѵдами въ депьги, жертвуютъ 
жх% въ польау бѣдвыгь, нерѣдко въ значительнкхъ суммахъ8). 
Монахи не иагілогь понятія о корБгстолтобівг. Какъ ангелы во 
ПЯОТИ ОНИ ІГ|ЮВОДЯТЪ жизиь въ постояпныхъ молитвахъ, кото- 
рыви «граждаютъ сябя отъ веякпхъ духовннхъ оігясностей и 
иекушеній 4). Нъ иеболыпомъ трактатѣ ^"св. Златоустъ даже 
соіюстіівляетг мшшха ѵ.ъ царемъ и отдаетъ ирекмуществ» лер- 
вому, иагкплысо тотъ успѣітіѣе воюетъ с.% своими страстями; 
чѣмъ царь съ виѣтними врагами, биваетъ доволенъ малымх» 
и потому наслаждается полныыъ бовнятешіымъ дуіпевньшъ 
мнроиъ. Вирочемъ, св. Златоусгь пе отрицаетъ того, что и 
древніе ионахи яе чужды были значительныхъ недостатковъ. 
Онъ нахпдить вполнѣ впзиожішмъ и въ мірѣ достигнуть та* 
кого жо совершеиства, каімс достигастся вь пустыпѣ. Нужнг» 
толысо для этого выработать шівпкъ приходить „въ истш то- 
душевиос уодкненіе“. Кромѣ общей апологіи въ іюльзу мона- 
шествд, св. I. Златоустъ иигалъ отдѣльные трактаты нрав-

’ )  Сл. Ь ь  о р о тв въ  D üpuiu iT fjeß  »кніаш естна.
а) Тіщмкв,
*) C j o b o  2 -е  о р о тв гь  лорпц. и онаш естиа .
4J Т ю р е и ія  си, I .  З д а т о у с т а  V H t  12, V, 6 8 J .
·) B tüit, т р а в т а т ъ  о зам ав д я ваетс іі т а к ъ . О р авн ен іе  яласти , б о гатств а  я  ире- 

виуіцестпъ съ  ястиіш ымі. х р ііст іаи скн и ъ  дю боиудріемъ » о я а ш е с а е й
хѵ звп , Т ворсн ія  св Іп я я іш  П іато у гта  I , 1 2 2 —129 ,
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ственно-аскетігческаго содержапія иримѣпительтіо къ частнымъ 
обстоятахьствадгь. Въ иихъ овъ. ііо нуждамъ времепи, входилх 
въ обсужденіе вопросовъ о значеніи аскетическихъ обѣтовъ и 
реднгіозно-нравственпыхъ обязанностей для достиженія выс- 
таго сивершенства (дѣвства, покаянія, борьбы со страстямй 
и пр.),— а также вопросовъ о тѣхъ ѵсловіяхъ, прн которыхъ 
извѣстныя обязанности ыоглн шіѣть дѣйствптельно-нравствен- 
ную силу. Въ этихъ трактатахъ святятель то побуждалъ ыа- 
лодупшыхъ къ нравственной устойчпвости, терпѣнію и твер- 
дости для выгголиенія даинкгхъ аскетическихъ обѣтовъ, казав- 
тихся слиткомъ тяжкими, пепосилыіымп; то ободрялъ тѣхъ, 
которые впадали въ уныніе или отчаяніе под-ь вліяпіенъ не- 
реносичыхь физическихх и дултевнихъ страданій, илп разныхх
ИСКѴІПОЯІЙ.

Кх такимъ дополнительншіъ правствепио-аскетическпмх 
сочиненіямъ св. Златоуста нужио отнестп: а) Ѵвѣщачіе къ 
Ѳеодору падшему, подъ которымъ разумѣютъ Ѳеодора Мопсуест- 
скаго, съ цѣлыо побудить его остаться вѣрнымъ даиному обѣту 
доброволышго безбрачія, а затѣмъ к?> предпочтеиію пустын- 
наго ѵединенія мірской жизіш, исиолпениой соблазповъ и 
разныхх превратиостей *) б) къ Статргю  подвижішку, исііы- 
тывавшему тяжкія страданія и оскорбленія, при строгомъ 
исшшіенш аскетическихъ подвиговъ, съ цѣлыо уяснсііія смы- 
сла и зшічешя страдапій, а также необходимости вѣрм въ 
Провидѣнію 2), в) слова о сокрушеніи , съ цѣлыо уясиешя 
истяниаго смнсла ітокаянія, состоящаго пе въ одномх толысо 
формалыіомъ исповѣдаиіи грѣховъ, no во внутреннемъ сер- 
дечпомъ сокрушеиіи о грѣхахъ 8) г) слова молодой одоѳѣ 
съ цѣлью побуждеиія ісъ воздержанію ея отъ второго брака *), 
д) слово о дѣвствѣ, какъ о выспгемъ идеальпомъ подвигѣ для 
людей, чувствующихъ въ себѣ призвапіе къ иему и способ- 
ных-ь къ выполнеігіго даннаго обѣта 5)

8). Вкзегетическія и ли  истолковательныя сочиненгя Соя- 
т ит еля  имѣютъ главяою цѣлью обоснованіе правствеипаго

J)  Т в о р ѳ н іи  св . І о а п н а  Я яато у ста  1 1 — 86 ст р ,
2) X, 163—217. 4) I, 369— 381.
8) І ( 120— 148. *) I, 291— ЗІІ9.
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учеаія на Словѣ Вожіемъ. Св. Златоустъ ue находитъ доста- 
точпо силыіыхъ выражеиій, чтобы достойно оцѣпнть важное 
;шаченіе свяіцеинагоПисашя. Содержательность Слова Божія 
по разнообразію і і  глубпнѣ мыслей безпредѣлыіа: въ саиомъ 
кратконъ илречеліи его можно находиіь иеобыкновенную силу 
и невыразимое богатство мыслпй ■). Изученіе Священнаго 
Ш санія безусловно необхадимо для основательнаго познанія 
догнатовъ вѣры. Ничѣмъ другнмъ недьзя объяснить пронсхож- 
денія эшогихъ ересей въ христіанской церквн, какъ незла- 
ніемъ C j o b u  Б о ж і я  * ) Но оио пе ыенѣе важно въ нравственно- 
восцитателыюкъ отнотеліи для наддежащаго усвоенія осьов- 
ныхъ началъ хрисгіанской правствеииости въ живомъ лерво- 
ясточяиаѣ. Чѣмъ объясияется ранняя склониость м і і о г п х ъ  

христіаиъ къ грѣху п норокамъ? He тѣмъ ли, что, лри обра- 
щецін вииыанія ца разныя науки, совершенно оцускается изь 
виду Слово Божіе, t прелодающее нравственпочірактпческіе 
уроки, оадбенно цЬнные для жязіш. He странно-ди, что, при 
ншілыюиъ образовнніи, обращастся особие вш довіе иа раз- 
ллчлия ч.чстнпгш п у ь  к.штичеекой мифологіи, иа то, лапри- 
мѣръ, какгь жчстрашіше гречоокіе іѵриіі треиетали при мнсли 
о иредетоящей смерпі, глужилн страстямъ, какъ цапримѣръ: 
Ахиллееъ т<> безутѣшло іцкнтдидъ вреяя въ щшдности, то 
щіедавалея волцчайшей пешодеришосш и грубымъ лорокамъ. 
Между тѣмъ, ири такомъ увлеченіи классичеескою миѳологіею, 
восіштаніе дѣтей въ натзаніи и цченіи Тосподнемъ совсѣмь 
оставляется безъ веякаіч» віш ш іія. He этимъ ли небрежиымъ 
отнопхеніедо къ Слову Божію объясаяется иезнакомство съ 
важпыяи правилами <> воадержаніи, о нестджательпести, о 
дѣломудріи и другихъ добродѣтеляхъ. He отсюда лл происте- 
каш ъ разлыя бѣдствія въ жизнв? Что касается Свящеииаго 
Пясаиія,. то чтеніо л иаученіе его можетъ содривождаться 
в&жныші благотвлрныии кослѣдствіями дри всякихъ житей- 
скяхъ обстоятельствахъ, „По словамъ св. Іоаниа Златоуста, 
всякій желающій можетъ щвлекать изъ лего то врачество, 
которое леобходимо для уврачевнлія какой-нибудь страсти и

*j Т ви рен і»  Св. I . i U a n t y m  IV ., 127.
'0  I ,  Ш



получать скорое исцЬленіе. Кто чувствуетв скорбь, тотъ лодъ
вліяніемъ успокоителышхъ словъ пророка (Пс. 64 6—7) по-
лучаетъ достаточное утѣтеніе и стаповится свчбодпымъ отъ
унынія *). Кто испытываетъ величайшую нужду. подъ влія-
ніемъ тяжкой бѣдноствг, тогда какъ другіе бываютъ окружены
бигатствомъ, пшішостыо и великолѣпіемъ, пусть откроетъ
свою печаль Господу и тотъ его препитаетъ. (Пс. 54- 23)
Замѣчаетъ ли кто, что блпзкія лида изчѣияютъ ему н самые
друзья становятся врагами, пусть приполнитъ, что самъ бда-
женный Давидъ находился въ такомъ состояніи (Пс. 38 ,12— 13)
и одпако онъ относился терпѣливо и крптко къ кпзнямъ вра-
говъ (ст. 14— 15) имеяно потому. что уповалъ па Господа...
(ст. 21) Слово, произлесенное священпымъ Писаніелъ, силь-
нѣс огня смягчаетъ ожесточенную душу п дѣлаетъ ее способ-
ною ко вселу добролу. Оио влодитъ человѣка въ рай сладо-
стн 2). Опо предлагаетъ ученіе цѣппое, какъ чистое йолото.
Онч подобно благовонншіъ ароматамъ, которыс чѣмъ болѣе
трутся пальцааш, тЪ\ъ въ больтей степени издаютъ благоу-
хапія s). Вотъ почечу св. Златоустъ настаиваетъ па возмо-
жио болѣе частомъ чтеніи Св. Иисатгія л ѵглѵбленіи въ пего

0  «

лрл всякихъ обстоятельствахъ не только дома, но и въ пѵтя. 
„Припомии евнуха царици еніопской, который будѵчи итюнле- 
менникомъ, хотя былт» занятъ многіши дѣлами и окружснъ 
былъ различітми заботами, читалъ Св. ІІисаиіе дома. сидя 
въ колеспицѣ. Если онъ, не нопимая многаг», читалъ, то тѣмъ 
болѣе могъ читать послѣ данныхъ ему разъяснепій со стороны 
Ф и л и ш ііц  когда онъ миогое сталъ поиимать“.

Нельзя удивляться поэтому,. что самъ св. Златоустъ, при 
такомъ отноіпеаіи къ Св. Пясанію, употреблялъ много усидій 
іг трудовъ па разъяспеніе его. Въ своемъ толкованіи Сй:* Пя- 
санія св. Златоѵстъ руководствовался тѣми пріемами, κοτα- 
рыми руководствовались представителя богословской антіохій- 
ской піколы. Въ этой школѣ, какъ извѣстно, ттреобладало бо- 
гословскас библейско-реалистическое направлеиіе, супцгость 
котораго состояла въ возможііо болѣе иростомъ и ясиоігь ра- 
скрытіи догматовъ вѣры, при помощи грамматическаго объяс- 
“  T^YV™2~97. ’ ) III, 181. ®) VI, 323.
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ненія Св. Пвсанія. Какъ представитель антіохійской тколы, 
св. Златнустъ старается объяспить Св. Писаніе просто. яспо, 
въ обіцедоступной ф*>рмѣ. избѣгая всякихъ исусственныхъ на- 
тяжекъ и осабепяо заботясь объ устраненін чрезмѣрнаго алле* 
горизма. Такъ опъ пеобыкновенно осторожш» и осмотрительпо 
относится къ объягненію мессіанскихъ мѣстъ въ Св. Писаніи 
Ветхаго Завѣта. выставляя на вегдъ, что съ іудеями нельзя 
было говорить въ Ветховъ Завѣтѣ о Христѣ глиткомъ ясно. 
Но наскол&ко был<> необходимо для дѣла, св. Златоустъ поль- 
зовался филологпческимЕ пріемами при объяспенін текста Св. 
Писанія, различными даиными гечграфическими, пстчрическим 
и пенхолэгическими. Потому въ его толковаиіяхъ видиое иѣсто 
занимаютъ дредварнтелышя общія свѣдѣиія объ авторѣ уяс- 
няеш»й кпити, о вреиени, мѣстѣ и условіяхъ паписанія этий 
канги, какъ впѣшнихъ истчрическихъ. такъ и внутреннпхъ 
психологическихъ/переживаемыхъ авторомъ. Раскрытіе самаго 
мѣсга Священнаго Писаиія сопровождается равличными разъ- 
ясиеніями и обращеніемъ особеннаго вниманія на назиданіе 
слуптателей, на пренмдаваніе ѵрокпвъ нравствеино-практиче- 
гкихъ. І!*ь этомъ отітшеиіи п<> свппмъ экяегетическимъ пріе- 
мамъ <*в. I*>аггн7> Зл.чтоустъ въ рѣшителыюй пчшени <>тлн- 
чалгя отъ спиремаштго иродставителя Заиадтиі Дерісви Бл. 
Августииа (ЗГ»4 —430), который, подобно александрійцамъ, 
чрешѣрно увлекался аллсгоричегкимъ таииствешшмъ смыс- 
ломъ, вдавался въ своихъ объясиеиіяхъ въ утщѵкиія и діа- 
лекткку, которыя могли быть доступны слиіпкомъ немногимъ *),

Э ги  о со б ея в о с т к  К ардепгеверъ  (ггыѣчаеть б ези р н стр астп о  P a tro lo g ie  0 .  
H a rd e n in 'w er 298. З ж и т ж к в а ю г к  няиы явіа таы х е эааѣчйП Ія Б а р д г и г е п е р а  о 
г р я в я я іе д ы ш х ъ  и соб и н и и стіхъ  ироповѣдничества двухъ гл авн н х ъ  п родставителей  
Церкви н а  Востокі» и  Н ааадѣ. Св. Іо ан н ъ  Злято у стъ  ыало и втер еп у ется  т е о р іе р  
пропои іднячрстиа. К го  ьоодуш овіяетъ  пѳ  тео р ія , no п р а к т в к а , н е  н ау к а  а  жнзиь, 
К к> ааяяяихѵгь вн-Ьшвіл (ж итейок іа) о б гст о я т е л ь с гв а  даж о тогла, когд а  вдается 

ялслѣдовавіе н сти п ъ  д о ги а ти ч о ск в х ѵ  О и і осецѣло о х я а гы в ае тсл  зад ач ам н  н 
о б т а н о с т л м н  п аст ы р я —  духовпаго  попечатоля наствы , А вгустивъ даж в въ об· 
ластн  д у х о в я аго  красп орѣ чін  в ы сту п аеп . вааъ  т ѳ о р ети к ъ , Зд ато у стъ  т о л .к о  вт. 
в ѣ х о ю р ы х ъ  м ѣ стад ъ  тракт&тв о свящ нвствѣ (а п . 4  и б )  н ш г& стт . свон  ыысдя о 
яроповгѣдиячесівѣ . С амы й обгем ъ ороповѣдей іх ъ  в а о д п в а к о в ѵ  Здатоу& гъ для 
свои хг иаставлен ій  часто  яуж дается в ъ д ву х ъ  ч а с а х ъ , А вгустинт. п ах о д втъ  для этого  
достаточвыыъ врѳнеием ъ— чотверть ч а с а . ІТроповѣдь e r»  предъявляетъ о р а т о р у и
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Въ толкованіи на кн. пророка Исаін (Ис. 1, 22). Св. Іоаннъ 
Златоустъ замѣчаетъ: „ны не отрицаемъ аллегоричоскаго объ- 
ясненія, но буквальное пониманіе мы призпаемъ боЛѣе пра- 
вильнымъ“. Священное Писаніе саыо наводятъ на мысль, когда 
нужпо понимать извѣстное мѣсто въ аллегорнческоыъ смыслѣ. 
Оно аллегоризируетъ и вмѣстѣ объясняетъ аллегорію. „Мы, го- 
воритъ св. Іоаннъ Златоустъ, (при объяененіи 6 ст. 6 гл. про- 
рока Исаіи) твердо держимся историческаго сыысла“. Отсюда 
же слѣдуетъ, что св. Златоустъ не могъ вдаваться и въ такія 
крайности, какія допустидъ его другъ Ѳиодоръ Молсуетскій 
(350—428), который такъ увлекся грамматическииъ ыетодомъ, 
при объяснеиіи Св. Пнсанія, что отвергх богодухповенность 
нѣкоторыхъ кпигъ (кн. Іова, Пѣсни Пісней), а въ догматиче- 
скихъ воззрѣніяхъ подготовилъ почву для несторіанства и пе- 
лагіаиства. Обьясненіе Св. Писанія у св. Іоанна Златоуста 
вполнѣ согласно съ древие-всслеискимъ преданіемъ. Конечпо, 
не всѣ толкованія Іоанна Златоуста иа Св. ІІисаніе имѣютъ 
одиігаковое достоииство. Въ толковапіи ветхозавѣтныхъ книгь 
оиъ въ значительпой стесгени уступаетъ иреподобному Ефрему 
Сирішу, обладавшему особеиио основателышмъ знаніемъ еврей- 
скаго яныка, независимо отъ сродиыхъ діалектовъ. Тѣмъ йе 
мснѣе св. Іоаынъ Златоустъ придавалъ вансное значеиіе по- 
ддииному еврейскому тексту при истолкованіи Св. Иисанія 
Ветхаго Завѣта, a no возмоншости пользовался имъ, Главиое 
же, что Златоустъ текстъ 70 толковниковъ іюрѣдко соиостав- 
лялъ съ древними нереводами Акиллы, Симмаха и Ѳеодотіоиа.
слуш ателю  другіл  тр еб о ааи іл . А в гу стн и і п бы кн о веіш о  строго  о г р а ш и и в а н т ъ  евою  
тем у, заб о тл еь  о логнческом ъ р азв и т ія  ы ыслей, опъ  веудорж нмо пд<ѵгъ в аер ед ъ , 
не оп уская  и зъ  виду своей  темы, рн есуж дает*  п ерѣ д ко  т ак ъ  яб стр акт іи і, что  нѣ- 
которы с слуіпатели ѵ% труд онъ  ы огутъ сд ѣ д овать  зи  иимъ. И ап р о ти н ь , З д ат о у с т ь  
о то тн о  уклоп яется отъ  своего  лредм ета , чгобы  со р в ат ь  цвѣты, растущ іо  і»а р а в -  
іншіі, оиъ ис за с т а в л л е г ь  св о в х ъ  слушател(*й о со б е іш о  и и п р ягатьсл  въ л о н и и а - 
иіи ироноііѣдн. Ангустипъ u tu o  о етан ао л и ваето я  и а  и р в и ѣ р а х ъ  н о б р а з а х г ,  З л а -  
т и у с іъ  у б ѣ ж д е іп , что все улсн яется посредством ь ср авн ен ій  и п р іш ѣ р о в ь . А в гу - 
сгііиіі с іа р а е т с я  лодѣ йствовать  и а  слуш ателой  блестищ ини аи тп тс : ам и , о строуы іеи ъ  
я г р л о  словъ  ислвпго родн, между тѣмъ зт и  о р ат о р а к іе  пр іеяы  у З л а т о у с т а  з а ·  
ниііаюг». в то р о степ еш ю о  м ѣ сто , о и ъ  часто  с т а р а с т с л  удовлетворигь трвбон ан ілм ъ  
минуты» о б р аи и ія  ваим аніл  и а  ви ѣ п ія іа  « б сто ягел ьстн а . ІІр о и о н кд и  сп. З л а т о у с т а  
HubwTi, ф о р іш  бесѣдъ; ироиовѣдк же А и гу сти и а и и ѣ п т ъ  ф орм у рѣчк и даж о 
р азс у в д е ііій  въ роди  т р ак т ат о й ъ .
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Ho св. Златоусіъ незамѣиимъ no своимъ объяспеніямъ но- 
возавѣгныхъ книгъ. какъ, благмдаря основательному знанію 
г}ючс*скаго языка, такь особенно блалодаря пронтновенгю ду- 
хомь уч*нія Христова и самаго выдающаюся истолкоеателя 
эиоіо учвнія <іп. Иавла. По общену ириговиру учсныхъ, са- 
ныя лучшія толкованія Іоаниа Златоуста представлены па 
евангелів Матѳея и лослапіе An. Павла къ Рнмляналъ (1 к. 
VII, т. IX). Въ бесѣдахъ иа евангеліе Матѳея повѣствовапія 
перваго евангелиста сличаются и провѣряются повѣствова- 
ніямн другихъ евангелистовъ, такъ что ихъ можно назвать 
комментаріями на всѣ три евангелія вяѣстѣ взятыя. 0  бесѣ- 
да*ъ на посланія An. Павла къ Рнмлян&мъ давно сдѣланъ 
са*ый лучшій отзывъ преподобнымъ Исидороиъ Пелусіотомъ. 
„Есди бы божественвый Павелъ захотѣлъ языкоаъ аттиче- 
скамъ объяснять себя самого, то онъ не ипаче стадъ бы толко- 
ватьсебя, шгъ.толкова^изиаменитый Златоустъ“ J). А самъ

' ·  і .  ·  1  - і  Ч : <  · ѵ  У  ѵ - і

Іоаниъ Златоусгь во вступительной бесѣдѣ на посланіе къ 
Рнмлянамъ объяеняетъ, что если оиъ умѣлъ уразумѣть что 
вибудь и;іъ наішсаішаго An. ІІавлоыъ, т<> этимъ обязанъ не 
лнчншгь сішіімъ дароваиіямъ. а цостоянному ровностному изу- 
ченін) его носланій и гамаю нламсшіою люловью къ arr. 
Павлу, кптс»рий какъ будт» постояино стоитъ нередъ его гда- 
замн г). ІІо внѣшиему расположенію толковаиія Свящешіаго 
П ш ш ія, сосгавлеішыя св. Ьаішомъ Златоустомъ, имѣютъ ту ос.о- 
бепиость, чго объяснеаіс текста въ нихх сопровождается нреиму- 
ществено нравіѵгвеино-наиидатолышми уроками. въ которыхъ 
св. Ьаппъ Ялатоустъ видѣлъ главную цѣль своихъ трудовъ.

4. Доіматическія сочиненгя со. Іоанна З лш о ус т а  весьма 
важиы no раскрытію хрнстіанскаго вѣроучеиія согласно съ 
лревие-вгсленскимъ предапіемъ *). Какъ представитсль бого-

Ф и л а р е т і  Ч еривговскій . И с т о р н ч есю о  учепіѳ объ О тц ахъ  Ц е р к в и  2 т .  
2 46  стр.

*) Бесѣды ыя. о о сл ан іе  *ъ Гиидиихмъ. ІІрслисдовіо  т . IX , 484 .
Въ догм атячеех и ы і сочипоиіамі* с і .  Іо а н п а  З х а т о у ст а  н р я п ад л еж а гь  м , 

eoöCTSfцвоуъ сиысдѣ гЬ , которы я бн .іи  папрнвлваы  ігротинъ іудеевъ и а р іа а ъ —  
особевн о  ц р отявъ  аном еепъ. И о  х о гл атяч л сао е  уч^піо ч а с т о ѣ с  и полнѣв рцсары - 
в аи т ся  св ятя іед ем ъ  in. разны хъ его б ссѣ д ах ъ ,-» о со б еп и о  экзегетнчіісиихт-. Эти 
бееѣды и огуть  ио овосму солорж аиію  с іав н ть ся  въ связь  съ догматпчоскпин (tro



словский алексаидрійской церкви, св. Іоашіъ Златоустъ не 
былъ склоненъ вдаваться въ возвышенныя догматическія^воз- 
зрѣнія и въ этозіъ отітошеніи онъ уступалъ представителяігь 
александрійской школы. возводившимъ христіанское вѣроуче- 
ніе на стеяепь научнаго философско-богословскаго вѣдѣяія. 
Какъ ѵже замѣчено, св. Іоаннъ Златоустъ старался догматы 
вѣры объяснить просто и ясно, имѣа въ виду не столъко удов- 
летвореніе любознательности, сколько достиженіе иравственпо- 
практическихъ цѣлей— ввести христіанство въ жизнь. Для 
него было важно не теоретвческое только првзпаніе извѣст- 
ныхъ догматпческяхъ истипъ иг тѣмъ болѣе не формадьное 
исповѣданіе ихъ, но глубокое; сознательное и сердечное про- 
нпкновеиіе въ духъ ученія Христова, соединенное съ постоян- 
нымъ ѵси.іеннымъ дѣятельнымъ стрсмлепіемъ къ осуществле- 
нію исповѣдываекыхъ истинъ въ жизнп, и съ всегдатнею го- 
т о в н о с т і ю  лострадать за вѣру. Этпмъ «ібъясляется, что св. 
Іоалнъ Златоустъ лерѣдко произиоснлъ восторженные папеги- 
рикіг въ честь различішхъ христіанскихъ мучениковъ. ЕГамъ 
каікется, что представленіе богословскаго міровоззрѣяія св. 
Іоаниа Златоуста въ существенныхъ чертахъ можетъ быть до- 
стигнутп легче сравпительно съ міровоззрѣпіеыъ такихъ вели- 
кихъ богаеловъ, какими были св. Аѳапасій Алексалдрійскій и 
великіе Кашіадокійцы, іімелпо иотому, что Златоустъ пе былъ 
сиекѵлятивнымъ мыслителемъ 1). Христіанская религія имѣетъ 
для пего лесомпѣшю божествспное значопіе уже иотоиу, что 
опа била подготовлепа божествеішымъ ІІромысломъ, предъука- 
запа ветхозавѣтными пророками и особенію оправдывается 
самами благотворпымн прообразовательными дѣйствіяыи крест- 
лой лроповѣди ла сердца людей. Примѣры ааостоловъ -  про- 
стыхъ рыбарсй, людсй некішжныхъ, хотя облагодатствепныхъ 
показываетъ, что христіаиская вѣра саыа по себѣ могла ре- 
формировать ыіръ, между тѣыъ какъ философы и ыёчтать о
трудами. Т о іь к о  u p u  взаиш ш м ъ соп о ставл ѳ н іи  р азн ы х ъ  т в о р ен іб  иы п ож еи ъ  с о -  
сг& вить ц ѣ л ьп о е  н о н ятіе  о богословскоы ъ ы ір о п о ззр Ь и ін  св. І о а н и а  З л ато у ста .

*) П ю ш ъ, к аж ется , слш икомъ рѣи ш телы ю  за м ѣ ч а е г ь , что св . Іо а и и ъ  З л ато у стъ  
н е  о б л ад ал ъ  уыоыъ ио ириродѣ скловвы ыъ къ  м стаф и зваѣ  u  n o  труднлся для 
р а э р а б о т к и  б огослоп ія , так ъ  что иож по и н сать  и сто р ію  д о р м ат о т · , даж е н с у ім -  
яяп у в ъ  е г о  им ени . С тр . 3-11«
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тохъ пе могли. Напрасны попытки къ тому, чхобы проник- 
нуть въ глубину Божества и изслѣдовать Его. „Кто изслѣ- 
дуегь существо Бога, тотъ «►скорбляетъ Его“. Отъ насъ 
требуется знать, что Онъ существуетъ *). Если человѣкъ 
не ыожетъ постигнуть земныхъ предметовъ— своего происхож- 
денія. св<«го возрастанія, то какъ онъ можетъ обнять ире- 
мірное Божественное существо, превосходящее всякія по- 
нятія“·' Большое своеобразіе замѣчается въ ученіи св. Злато- 
уста о способахъ къ достиженію сиасенія со стороны чело- 
вѣка. Въ этомъ <иношеніи важно то, что онъ одипаково устра- 
няетъ крайности учеиіа Бл. Августииа и Пелагія. Св. Злато- 
тоустъ не раздѣляетъ ученія Бл. Августина объ исключитель- 
ноігь значеніи благодати въ дѣлѣ сиасенія человѣка. По Злато- 
усту, хотя все, что онъ ие имѣетъ и не дѣдаетъ добраго, не 
исключая и самой вѣры, зависитъ огь благости Божіей,— съ 
другой стороны, оно же зависитъ и отъ самой ею ѳоли, безъ 
етреіыенія къ добру которой и ири дѣносхи ея и дремохѣ,
югоего подобнаго быть не можетъ, нотону что хохя Богь хо-/ >
четъ, чтобы всѣ спаслись, no Онъ нтого нъ тому не прину- 
ж<)аепа съ этой стороиы и все спасеніе не есть дѣло одного 
милующаго ІІпга, и*> въ нѣкоторой дилѣ также хотящаго и 
текущаго чсловѣка. Ііъ этомъ отноліеніи и отъ волц самого 
челивѣка аависпхъ какъ ножеланіе и избраніе добра, такь и 
самое швершеніе іюслѣдияго при шшощи бдагодахи. Если, п<> 
сяовамъ Златоуста, все ирнписывается Богу, то эхо объяс- 
дяется тѣмъ же. иочену, иапр.—ииогда архихекхору приписы- 
ваюгь посхройку дошц не смотря на хо, что нри этой до- 
схройкѣ трудились ыногіе рабочіе н саыъ хозаииъ давалъ для 
этого матеріалы. Б*>гъ не восхохѣдъ, чтобы все въ сиасеши 
зависѣло отъ Hero одиого, добы не оказалось, чхо Онъ да- 
граждаетъ белъ причины, но не восхохѣлъ также и того,чтобы 
все аависіди <>тъ наеъ, дабы мы не ваали ьъ гордосхь а). 
Раскрывая ученіе о Лицѣ Іисуса Христа, насколько это не- 
обходиыо для уяспеиія догмаха объ искуцлеиіи человѣчесхва

*) 1, 4 9 8 . 6SX.

*) Κ α. С ш ь и е ст р і., Опыті. П р а о о с іав и а го  Д о гм ати  ческиго Вогосіовін, К іеиъ 
1 8 8 9 . т. IV  103 .

738 Вѣра и Разумъ



отъ грѣховъ. совершениыхъ имъ. св. Злахоустъ въ духѣ ан- 
тіохійской школы старается показать во Христѣ зва естества, 
съ выразительнымъ предупрежіеиіемъ изоѣгать сдіянія ихъ. 
нп при этомъ опъ допускаетъ. пдпако, едипеніе ихъ обмихъ 
въ Одномъ Лицѣ. Слѣдствія нскупленія. совершенннго Хри- 
стомъ, св. Здатоустъ представляетъ тирока: а) въ томъ. что 
ипо устрапило нпказаніе. которомт полверглось человѣчество 
за первородтшй грѣхъ; б) въ тимъ. чтооно возстановило блага, 
утрачениыя нами; доапмило свободу отъ ірпаа; еще оолыпія 
блага, чѣмъ тѣ, которымн мы поаьзивались вначалѣ. д<> грѣхч- 
наденія. Христомъ одержана соворшеиная побѣла ладъ грѣ- 
хомъ; намъ иичего болыпе недостаечъ для торжоства ііадъ 
нимъ 1). Церковь можетъ быть единою т*»лько го Христоиь. 
Какъ тѣло п глава составляютъ *»дноіч» человѣка. такъ Хри- 
схосъ и Церковь сдины. Она едшісхвеіша во всей вселешюй, 
потиму что имѣехъ толыі»» одікич» Господа. Кчторый принад- 
люкіггъ всѣмъ впобще. «Опа осиоваііа Духомъ Святымъ, ю т и  
рый сошолъ па Апостоловъ въ видѣ огненішхъ яншсовъ, чтобы 
иосредвтвомгь ихъ устраннть раадѣлеиіе міра, нослѣдовавшее 
ири стилпптвореніи вавнлонскомъ, со времени смѣтспія я;іы- 
ковъ “). Св. Златоустъ. втірочемъ, ндиимъ илъ ванспѣйшихъ 
условій пришилежности вѣруіощихх» въ Церісовь ири.шаетъ ііе 
форма.іьное причислеиі« къ ией, ко внѵтрешісе единеиіе вѣ- 
руіощихъ можду собою и <*о Хриггснъ, осітваіпмн! па любви. 
„Barne благо, ностоянио оііъ пнпомшіадъ вѣруютци.чъ, сосгоитъ 
въ любви, вт> братотвѣ, въ едипеиіи, въ гоюзѣ, въ жизпк мир- 
IIой и кроткпй“ 3). Церковыо я мазываю. ішгалъ оиъ, ие 
только мѣгго, и<> и иравы; нс c v h n i Церкви, но злкоиы

1) И оилбіияпш  С м м * vft- І о п н н а  і і .и ш и у г щ а  нг. ііп ѣ  Ііо ек р еген іл  Х у ш ч т м и  
п о  у к а з а і і і т  и а  в м г о к п о т р н д п ы л  с л і д г г в і я  в а ж н ѣ й ш и г о  е о б и т і н  п ъ  : и » > ш и й  ж и з н п  

І и е у с а  Х р и с т а .  ^ М н а т о  ж о  д а  р и д а е л .  у б о і к с г т н ц ,  л п и с я  ' ί ο  о и і ц с о  і т р г т ш ц  п н -  

к т о  ж е  д а  п л а ч о г ь  T i p e r p l i m e i u f f ,  н р г и ц і м и і '  f i o  o n .  г р і к к і  ш і к т о  ж п  д а

ѵ б о л т г л  с м е р т и ,  г и о б о л і і  б о  н а п .  ( ’ n a c o n j i  с м о р т ь .  У г а о и  к > ,  і і ж і ·  о п »  і к · »  д о р -  

ж и м ы й ;  н л і і і ш  н д а  С і м и е л ы і і  и о  а д і .  о г о р ч и  о г о ,  » г . у і - и і ш і а  и л » т ! і  К г о . . .  Г д ѣ  τ η ο β  

с м о р т с ,  ж а л » .  Г . ѵ і ;  т и о л ,  а д ( \  п о б і і д а  ( 1  І І а р .  1 5 ,  5 " ч ?  В и с к р р о о  Х р м г г о . ч .  п  і ы  

Н И Э В Р р Г Ѵ Л  О С И . . .  и о р к р о с і 1 Х р И і Ч Ч і е і .  и  Ж І І Я І І Ь  ж и и м ь г т в у о т ъ :  a n e r . p i ' L M »  Х р н -  

с т о і л . — и  ж ф т и н й  h u  о д ш п .  n o  г р о ( И ; \

-)  lie c . ·1 н а  И я т н і^ я т ш ш у  IX , 12«— 51. Б<*г. :Г» rr.i 1 и*мм, К орніг». X ,

1, 5 lo; ХИ , 9(іО~і)(П. S) IX, ИіГ».

Св. Іоаннъ Златоустъ 739



740 Вѣра и Разуыъ

Церкви. Когда ты иіцешь убѣжища въ Церкви, то ищп его 
не въ стѣпахъ. но въ расположепіи дупга, потому что Цер- 
ковь ие стѣвы и крпвля, по вѣра и живнь *).

Шеаломъ св. Златоѵста была истииио-апостольсіѵая иеван- 
гедьская Церковь. гдѣ не было бы слишкомъ глубокаго отда- 
левія кднра отъ мірявъ, n o  всѣ вѣрующіе были бы одинаково 
ироникиуты единшгь духомь... ЕГусть каждый домъ будетъ 
Церковыо, пусть каждый отедъ наблюдаетъ ва воспитаніемъ 
своей жевы, дѣтей и рабовъ, помогает ь и руководствуетъ ихъ 
въ дѣлѣ нравственнаго усовершенствованія. ІІусть вліяіхіе 
каждой семьи раснространяется на сосѣднія семьи Это 
нравствепное усовершенствованіе вѣруюгцихъ можетъ, однако, 
достигаться при тѣхъ средетвахъ. какія даются Церковью. 
Церковь есть духовная лѣчебница и приходящіе сюда должнн 
ішлучЬіь соотвѣтствующія врачевства8). А такиыи духовными' 
врачовствами служатъ маинемва, необходимость которыхъ 
признается св. Златоустомъ ’ съ особенлою силой. Хршдосъ 
въ ітхъ не иреподаетъ1 намъ ішчего чувствепнаго, ио прено- 
даегъ дѵховныс, благодатные дары вь нсвидймыхъ иредме- 
тахъ. „Если бы ты бьш> бестѣлесенъ, то Оиъ цреподавадъ бы 
тебѣ дары также пе матеріалышмъ, духовпымъ сиосободіъ. 
Но такъ какъ твоя дѵша соединена съ тѣломъ, то онъ даетъ 
тебѣ въ чувственномъ духовное *). Дѣйствіе таинствъ опъ 
поставляетъ въ едииеніи вѣрующихъ со Христомъ. Такос еди- 
иеніе можеть постоянйо происхг/дить въ Евхаристіи. Изъ- 
ясняя слова ап. Павла въ 1 Kop. X, 16— 17: хлѣбб его 
aomums, ие общрніе ли тѣ*а Х риш ова  ѵсш; яко абит хлѣбз, 
епино тѣ.го есми мнози: ecu r>o oms единаю іслѣби прича- 
щасмсн, Іоаинъ Златоустъ говоритъ: Почему не сказалъ: 
нричастіе? Иотомѵ что хотѣлъ выразить нѣчто большее, 
шжазать великое едшіеиіе. Пріобщаясь, мы пе толысо дѣлаемся 
ѵчастншиіми и сообщииками, по соединяеыся со Хрястомъ. 
Бакъ тѣло Христпво соединено со Христомъ, такъ и мы

М Ш , 40ΪΙ—44Гі.

г ) Ѳ ж ; ГІюшь. О іі.  lü a ti in . З д а т о у с п . ι τ ρ .  3 4 7 .
s ) Творім ііи св  Іо а н и а  З л ат о у с т а  «N& 2 3 .
Μ !!* Man», бесѣд. 82—№1. VII, «2Я,



чрезъ этотъ хлѣбъ соединяемся съ Нимъ. Мы составляемъ 
самое тѣло Его. Ч/го такое этотъ хлѣбъ? Тѣло Христово. 
Чѣмъ дѣлаются причащающіеся? Тѣломъ Христовымъ, пемно- 
гимя тѣламя, а однимъ тѣломъ. Какъ хлѣбъ. составляясь лзъ 
мцчгихъ зеренъ, дѣлается единымь. такъ что хотя въ иемъ 
ееть зерни, пч ихъ ие видио и ралличіе неиримѣтно по при- 
чннѣ ихъ соединенія. такъ и мы соедпнясмся другъ съ дру- 
голъ н со Христомъ. Мы питаемся не одпнъ одиимъ, другой 
—другимъ, но всѣ однимъ и тѣмъ же тѣломъ *). Обіценіе со Хри- 
стчзіъ въ евхариетіи достигается, однако, подъ условіемъ бла- 
гоговѣйнаго отношенія къ пей 2). И св. Іоаннъ Златоустъ не- 
однократно ибращается съ трогательнымъ воззваніемъ къ вѣ- 
рующимъ о достойномъ 'Приготовленіи къ Евхаристіи. „Ум*·- 
ляю васъ, будемъ приступать ісъ Тѣлу Хрнстову съ трепетомь 
и со всяісою чистотою. Еогда ти  увидишь Его чреложешшмъ 
то скажи самому еебѣ: чрезъ это Тѣло я уже пе земля н не 
пеігелъ, уже не нлѣнішкъ, а свпбодныіі; чрезъ иего я надѣюсь 
дистичь небссъ и угмтованныхъ таиъ благъ,— безсмертной 
жиуііи, блажеиетва съ гшгеламн. соедшіснія со Христомъ. 
Оно есть тп самое Тѣло, котирос были окровнвлеио, прободеио 
коаьемъ и источалп всей вселештй источпяки спасепія— 
кровь и воду. Это Тѣло почтили волхвы, когда они ложало 
въ живыхъ. Буюмъ же іюдражать хотя этилгь чужеземцамъ 
мы. граждаие иеоа Оин увидѣли его въ хижинѣ и яеляхъ и 
не видѣвъ ішчего таісого, чти мы видимъ тенерь, иркг.туииди 
съ великимъ треиетомъ, а ты видишь Его no въ яоляхъ, 
а na жергвешшісѣ, видипіь ие жсиу дерашцую, а свяіцеішика 
предстоящаго и Духа. оеѣияющаго иредложеішое съ воликою 
благодатію; и не просто только видишь эт«> Тѣло, какъ шіи 
впдѣли, но знаешь и силу Еіч) н всо домостроительствп, вна- 
ешь все, что сивершил«сь черезъ Hero, бивъ паучеиъ иеѣмъ

J j Т ко р еи ім  сл  Ь ш и а Л латоуста X, 23(>— 2 3 7 .
2) Іѵато.шчеі-кііі н а т р о л о п . Ііа|>денгсш ‘ръ іір и д ап п . на;киоо зп ачин іе  с д ід у -  

клцимъ аа ігЬ ч ап іям ъ  си лти тс .и  « зн ач о и ік  т а и п с т н а  К п х я р ясгіи . „Х ристосі» иред- 
леж итъ ид& ш ііный, гоноригі. ои ъ  ш. одиой  инъ прічіовТ.дсіі, укіізыиан н а  ж о р г- 
веш пікі, (I>wc. 1 па М а ш ’ 2) Ві» чаигЬ н ах о д и тса  гиа;е, что и с т е а л е п . шъ 
р еб р ъ  Х р в с т и . Ч то  ат<» ая  х .іѣ о ъ ?  Э іо  Т і-.ю  Х р й гго ііо  (ІѴЬс. 2 4  п а  1 Κ υρ. 1 , 1). 
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тайнанъ... Какъ въ царскихъ чертогахъ важнѣе всегп не стѣиьи
не аолотий крестъ, а тѣло Царя. сидящат на престолѣ.
такъ я п.ч небесахъ. Тѣдл Царя. Но тоже самое ты иожешь
вндѣть и нынѣ на земдѣ, видѣть не ангеловъ и архангеловъ,
не иеоеса и небеса иебесъ. но самого Владыку всего этого.

•

He ііравда ли. что ты видишь на всмдѣ то. чтпвсего важпѣе,. 
и не т<»лько видить. но и прикасаеться. не только ирикаса- 
ешься, ио и вкушаешь, и вкусивъ отходишь въ домъ свой? 
Очищай же свою тушѵ. уготовляй сердде къ ігринятію зтихъ 
таинъ* *). Представленное нами свидѣтельсів" св. Златоуста 
опредѣленно показываетъ, что религіознонраветвениое ѵеовер- 
шенггвованіе вѣрующнхъ онъ ставитъ въ прямую зависимость 
отъ таинствъ церковныхъ. а самыя тапнства представляетъ. 
въ строго православномъ смыслѣ—проводниковъ блнгодатныхъ 
даровъ, а ие симѳолическихъ то.ѣко средсшбъ— въ духѣ рефор- 
матско-протестантскомъ или сектантскомъ.

Для цѣльности представленія богословскаго міровозрѣнія 
св. I. Златауста. а вмѣстѣ для убѣжденія <іъ гюлноа несосто- 
ятмшоюни преіьнвляемыгь ему упрекоеь т, Ортснизмѣ. 
важпо шіратить па ю. что онъ еъ імлшно иіретѣлешшстмо 
ѵчилъ п пудущемъ в*ін:рм‘иіи мертвыхъ п пъ чагтипети *» 
тождегтшчпкмѵги будущихъ тѣлъ съ маспшцігми, а -іакиге *» 
цпслѣдггніяхъ вееобщат еуда ѵъ вѣчнымъ олажеиггиомъ для 
ІІ]ШЦ!ДПЙКОВг и съ вѣчиыми мученіямн для грѣпшиковъ. Свя- 
титель уісазыгтетъ иа нрямое омѣтоваиіе >» иоскресеиш мерт- 
выхъ. ясно выражегігюе чрезъ Самот I. Хригта и Em Аио- 
столовъ и катсрпе лля каждлт вѣруюіцаг«· даіаиіо шіѣть яиа- 
чічііе ііеирерскаемі-й и иенрел<»жной истины ’). Будѵщую 
жизнь ирнтцииков-ь Святитель представляетъ. ісаіл. лепрерыв- 
и<и* наглаи.меніе "бщеиіемъ с,о Хрнстомъ, вмѣстѣ п . аигеламп, 
архангіѵіами и гнрпями силами а). а о нредстоящихъ накаяа- 
ніяхъ для р|»ѣші*иковъ въ будущей жи:ши иамѣчаетъ: „Здѣсь 
счасты* н нссчагтіік имѣютъ к«нецъ и и]штомъ самый ски]»ый; 
нм тнчт. to it другое иродолжаетея въ бсзсмертпмо вѣка..*

' )  ΙίΐΜ·. 21. im  ! κηρ. π .  1», ι*ι·. It. X, ІМЛ.

d) Iw ·  ft!), » a  η .  Γ», \ Ц Г ,  2 5 1 — I V,  7 8 1 , 7 0 7 — 70S  V 'I, 2 l i i .
l i j O K O  t  U l .  ( Ь ч М О р у  ! І ; І . І Ш » * М Ѵ .



Св. Іоаннъ Златоѵстъ 743
«·

К«*гда душа получитъ нетлѣнкое тѣло, тогла шічтч не вос- 
препятствуетъ мученію иродолжиться въ безконечпость“. Та- 
кнмъ «»брауимъ. св. Іоаннъ Злагоустъ не только ие раздѣля- 
егъ ученія Оригенистовъ о в*»зстановлеиіи всего сутцествую- 
щаго въ первоначальномъ идеальномъ видѣ (Апокатастаспсъ), 
ио пряыо его онровергаетъ *).

δ. Наше знакомство съ твореніями св. Ічанна Златоуста 
было бы неполнымъ. если бы мы не каснулись его еписто- 
лярныссъ ссчинтгй, или зіаписанныхъ въ <{юриѣ писемъ. Та- 
кнхъ писемъ сохранилось до нашегч времени до 238. хота 
они очень певелшш по своему объему *). Всѣ эти письма 
почти безъ исключенія были составлены св. Іоанномъ Здато- 
устомъ во время его второй ссылкн (405— 407 гл\). Нѣкоторыя 
изъ нихъ даютъ наяъ разностороннія свѣдѣпія о состояніи 
самаго сочииителя: ііо нимъ мы можсмъ сѵдить о постепен- 
номъ ухудшеніи здоровья святителя и о его возвышеннояъ духѣ 
ирп иереживаедшхъ виѣшшіхъ испытаніяхъ. Иныя даютъ намъ 
хрогателыюе свидѣтельство о его архипастырскихъ трудахъ и 
забптахъ, ішк«»гда не преривавшихся, которыя не толью» ка- 
салиеь паствы, ш> даже простирались иа отдаленныя варвар- 
скіястраны. Нсобыкновешю валшы его успокоителышя шісьма, 
адресоваішыя частію къ тѣмъ іслирикамх и мірянамъ, кмторые 
иодвергалиеь иреслѣдованію, какъ иопитатели св. Іоаина Зла- 
тоуста, частію къ ближайшилъ друзьямъ, ісоторые ііереживали 
нравствешшя страдаиія иодъ вліяпіемъ иечалышхъ событій, 
нроисходившнхъ въ Констаитянополѣ, или иодъ вліяиіемъ 
ухудшавшагокя положенія дорогого для иихъ изгнашіика— 
Святителя. Весьма важиы 17 пиеемъ ісъ вдовѣ и діакоииссѣ 
Олимпіадѣ (+420) а). Это была иепбыкновенио богатая жен- 
щишц нрииаддезкавтая ісъ выстему придворному кругу. Сдѣ- 
лавшнсь вдовню. ни сяерти своего внатшіго мужа— сенатора, 
Олишіада не иожелала встуиать въ новый бракъ,— не смотря 
на большое чнсло соискателей ея руки, пршіадлеж&вшихъ къ 
числу вельможъ. Она предітчла скромное званіе діакоішссы

*) С допо 1-с* еъ  Оеидорѵ иадшему; 1>ес* 17, н я  і іо е т . къ К в р . 5 .
а) Bardcnliewer 295,
а ) 9 т и  ііи сьм а  помѣщ сны пъ 3 т· твореш ІІ ев. Io a n n a  о л ат о у с т а  &Ціі— 61S .
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блеетяіцему общеетвонному положенію. при чемъ св<>и богатыя 
средства **на ѵпатребила на благотворптелыіыя цѣли. He бы- 
Ди ВЪ "біШфПаМЪ К о н С Т ан Т И И О П О Л Ь С К О іІЪ  “ К р Ѵ Г ѣ  НИ ОДН"Г<> 

города, илн деревня. жители которыхъ не могли бы дать луч- 
шихъ <>тзывовъ о ея безпредѣльний щедр'»сти. Церкви п мона- 
стыри. плѣішые и ссмльные шаучали отъ—Олимпіады бога- 
тые дары. дри чемъ къ ея природному человѣкодюбію ни- 
скалько ие примѣпгавалпсь чувств:· тщеславія. Св. Злат«»устъ. 
опытный дѣнитель людей. отдичалъ Олимпіаду яо ея іістнн- 
ному благочестію сиъ тѣхъ женщинъ. к^торыя, типбпо 
Евіоксіи. предпочитали чувственныя ѵдав'»льствія подвпгамъ 
христіанекаго бдагочестія. Онъоставилъ намъ тикую харнкте- 
ристику объ Олимпіадѣ: „шшгія, обрекающія оебя иа продолжи- 
тедьное дѣвство, счастливо препобѣждаютъ св»ю ирироду, 
сіоживъ золотую одежду съ блестящиыи драгоцѣннымн камнями, 
но ш» своей щюстотѣ и пе своему емиренію пнѣ далеі;*» пре- 
восходили тѣхъ, которыя въ шелку и золотѣ сіаютъ; тм. чтѵ* 
съ такимъ труд«>мъ достигаетея дѣвами, легке давались ві<шѣ. 
Въ иивіменіи и «ібрааѣ жіьши Олямиіады нѣтъ пичего иа- 
иускнаго, игкуеаычтап». афеіітированпаг<>. Опа п*»]»а;і;;іет'ь 
внутронііею красотою и нросготою сн«»ей души. Съ самой 
раиней молодсн*ти она ие нереставала иитать Христа, утолять 
Еп» жажду, носѣіцать Его въ болѣлняхъ, «жеапъ ея блаишш- 
ритшьнпсти (мшился до отдаленныхъ цредѣловъ мі)іаи. Пиеьма 
к% Олидшіадѣ уже no еамому количеству и ію объему отли- 
чаютея огь иричихъ нисемъ. Но особешго цѣішо ихъ содер- 
жаніе. Ъъ нихъ раввивастся ст» неисчернаемою іюлнотою тема 
о илодотвіфнпсти етрадаиій. В<> миогихъ письмахт» отражается 
величіе души святителя, которое не могло быть ослаблено 
лнкакими тяжкими шіытаніями, обпаруясивается такая беа- 
нредѣльная нрсдішность Богу, которая ионидимому давно «т- 
рѣшила его оиъ .ΊΟΗΗυΓο] міра. Такимъ обрааомъ миогосодер- 
жателъиая и глубикоиавидатедыіая переписка св. Іоаіша Зла- 
тоуста. ;иіканчиван)іцая еіч» аемпое поприіЦе архипастирской 
жиаии, дштойиымъ обраломъ аавертаетъ и увѣнчиваетъ еіч̂  
миоішлпдотворные иисьмешіыотруды въ польву Це]жви Божіей.

А. Ікршем атііі.
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ШЧІЕОТЬ РЕНАНЪ и БГОмЖІІЗШ, НІЁУСА“.
(О П Ы Т Ъ  П С И Х О Л О Г И Ч Е С Н О Й  К Р И Т И К И і 

ШіюдолАенім

Глава IX. Іисусъ Ренана. накъ основатель христіанства.

Какъ страннымъ и иеестествошшмъ щшдггавляетгя ішракъ 
Христа въ томъ вндѣ. въ како.мъ Е р » риоучпъ Репанъ. тггчно 
такъ же непонятнымъ являетея въ карпшѣ. даваемон Ргі;а- 
номъ, и Егм апачеиіе пъ воанішіоінчііи хриетіаисіва.

Вдуліыиаясь въ причіиш ітроисхождеиія христіашітва, Ре- 
иапъ нс; въ состпяніи отвсргиуть зиачонія въ этомъ дѣлѣ 
самой лнчпости Іисуса. Лиеусъ. г»>воритъ онъ. со-шлт» ВЪ ЧО- 
ловѣчествѣ рсѵшгію, какъ Сократь ооздалъ въ иемъ фил*»с<м(іін>, 
Ариетотель— пауку. Философія <*.ущосгв<»пала и до Оокрага, 
ісаігъ паука -до  Арнстппіля. Со вріѵчеігь С*исрата и Аристо- 
твляфилософія п паука сдѣлали громадиыя упіѣхи, no ш*ебш<> 
осіюваио на томъ фулдаментѣ. который опи лаложи.пі. Точію 
также до Іисуса религіозная мысль иреториѣла пгІичсолько 
иереворптовъ; ео времеиъ Іисуса она гдѣлала всмикія иріті- 
рѣто.иія. int тѣмъ пе, менѣе чсдовѣчоотвм не вышло и ио 
вмйдотъ иаъ оущоства, ооздаиііаго Іиаусомъ; оігь устаіювилъ 
на всегда <то(м»б'ь, коимъ слѣдѵегь тго.аіавагь чисгый кѵльтъ...' » b
И это великое дѣло было личнымъ дѣдочъ Іисуоа... Вѣра, 
эитузіазмъ, стойкость нерваѵо хри<*тіаш:кап> ікиа»лѣпія нбъяо 
пяютгя толысо ирсдіи»л<іжені(імъ, чг*> вое движеіііе било обя- 
заио своимъ происхождсіііомъ дичиог/ги колоспільпыхъ раамѣ- 
роіѵь... ІІоэтому гтвтавимъ личншѵгь Іисуга иа пыешую точку

*) Ом. ж . „ іН ір а  u Р а з у и ъ “ , & 2 3  »u 1007 г.
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чсловѣческаго величія... He будемх доказывать, что слава 
основанія христіанства доджва приаадлежать толпѣ иервыхъ 
христіанъ, a lie томѵ. кого обоготворила легенда.. Іиеусъ ие 
т<»льк" далеко не былъ созданъ своими учениками. ііо пред- 
ставляется неизмѣримі· выше ихъ во всѣхъ отиошеиіяхъ... 
Великая оріігинальность основателя остается неприкосновен- 
ной; слава его не донускаетъ законнаго соучастника“. (Жизнь 
Іисусн. Гл. XXVIII). ’

Между тѣмъ можно ли ііризнавать Іисуса въ томъ видѣ. въ 
какомъ его описываетъ Ренанъ, дѣйствительнымъ основателемъ 
христіанства? Изъ самаго изложенія Ренаиа Евангельской 
исторіи вытекаетъ. что христіанское ученіе въ самомъ глав- 
помъ, осаовіюмъ своемъ пуиктѣ— ѵчеиіи о Царствѣ Божісмъ, 
какъ царствѣ чясто нравственномъ, вовсе не находится в<> 
внутренней связи съ личностыо Іисуса и обязано имъ не 
столько ей, скодько сцѣпленію стороішихъ исто})ическихъ 
причинъ.

Въ самоыъ дѣлѣ. какое вліяніе на современниковъ могъ бы 
произвести Іисусъ Ренана, и какое ученіе могдо бы образо- 
ваться ші основѣ подобной личности?

Воспроизведемъ, кѣмъ былъ Іисусъ ио Ренану. На первыхъ 
лорахъ это былъ учитель чистой нравствеиности. пВъ его 
иервоначальномъ ученіи были зародыши всѣхъ добродѣтелей: 
смиренія,веепрощенія, милосердія. самоотреченія. строгости по 
отношенію къ самоыу себѣк; „онъ заіірещалъ всякое жестокое 
слово, запрещалъ разводъ и всякія клятвы, иорнцалъ месть, 
осуждалъ ростовщичество. вожделѣніе считалъ столь же пре- 
стуннымъ, какъ и ирелюбодѣяніе.Онъ требовалъ прощенія обидъ. 
й  мотивы, на которыхъ онъ основывалъ этн правила, были 
всегда одни и тѣже: г...да будете сынами Отца вашего небее- 
наго, ибо Оиъ повелѣваетъ солнцу Своеяу восходить иадъ 
злымп II добрыыи... Ибо еслк вы будете любить любящихъ 
васъ, какая вамъ иаграда? He το же ли дѣлаютъ и мытари?... 
Итакъ будьте совершенны, какъ совершененъ Отецъ вашъ не- 
бесныйи. Однинъсловонъ Іисусъ цроповѣдывалъ „чистый культъ, 
рслигію безъ жрецовъ и внѣшнихъ обрядностей, основанную 
исключителыю ыа сердечкомъ чувствѣ, на нодражаніи Богу,
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на непосредственноліъ единеніи совѣсти съ Отцомъ иебеснымъ“. 
„Іисусъ— осыоваіель царства вроткихъ н смиренныхъ,—вотъ 
каісимъ былъ Іисѵсъ первыхъ дней его жпзии". (Жизпь Іисуса. 
Гл. У).

Но эта его нравственная цроповѣдь вовсс ие опиралась иа 
ясное и вподиѣ оііредѣлившееся саносознаніе 1). Правда, „оиъ 
думаетъ, что иаходится въ прямыхъ сношеніяхъ съ Богомъ, 
вѣритъ, что онъ ш нъ Божій% (Жизпь Іпсуса. Гл. У)— ио 
это являлось не бодѣе, какъ выраженіемъ его возвышеннаго 
взгляда иа природу и челивѣка. ::ІІо его иоэтическому яозиа- 
ванію ирироды вся вселеиная пропикнута едиішмъ дыханіемъ: 
дыханіе человѣка есть дыханіе Бога; Богъ обитаетъ въ чели- 
вѣкѣ и живетъ человѣкішъ. точно такъ же какъ чедовѣкъ оби- 
таетъ въ Богѣ и живетъ Богояъ. Его трансцепденталышй 
идеализмъ никогда ие позволялъ ему ясио оиредѣлять свою 
личиость. Онъ въ своемъ Отдѣ и Отецъ въ немъ. Онъ л;и- 
ветъ въ своихъ учеяикахъ и всюду съ ш ш і; онъ u ег<> уче- 
ішки составляютъ одно цѣлое, какъ и Отецъ его съ ннмъ 
одно цѣлпе. Въ адеѣ для aero заключается все; тѣло, обуслов- 
лцватощее ішдивидуалышя отношенія, есть ничто“ (Жизнь 
Іисуса. Гл. XV). Въ себѣ, какъ опредѣлснной личиости, о і і ъ  ие 
иереашвалъ истины; онъ чувствовадъ ес лишь въ неопредѣлеи- 
помъ цѣломъ, иостигалъ et:? лнші» отвлекаясь отъ себя, въ 
томъ состояиіи экиальтироваішой „вдохиовдешшсти, которая 
соирикасастся съ бе:;уміеиъв (ср. Жизнь Іигуса. Гл. V). Еп> 
ироповѣдь о братствѣ всѣхъ сыновъ Божіихъ звучала въ ого 
душѣ не ісакъ пепосредствешшй голосъ его собстчпю й виу- 
треітей сущности, а какъ отгодосшсь той нрироды, средн ісо- 
торой оіп» росъ и воспитывался. Духовное состояніе еврей- 
сісаго иарода въ это время было крайііе ішіряженнымъ. „Въ 
царствоваиіе іюслѣдішхъ Асмопеевъ и Ирода экяальтація уси- 
дилась иеобыішовеино. Настуиилъ і і о ч т и  ненрерывный рядхре- 
лигіозттыхъ движепій. По мѣрѣ тч>  каісъ власть дѣлаласьбо-

*) Кает· только  м и  1411‘дотавимъ себѣ  иослѣднес, т о т ч а с ъ  съ  н е о б х о д м м с т ь »  
придем ь къ соянап ію , что Х р н с т о е ъ , и акъ  и р ан ств еш ш й  У чнтель, илображінш ыЙ 
іп. сн в о и ти ч еск и х г  ев ан гел іл х ъ , н н« ногъ ш гёть  н во го  с а м о е о я т ш ія ,  чѣмъ τ ο  
с а и о с о зн а н іе  и сти н н аго  Оына Б о ж ія , к о т о р о с  р я с п р ш н іе іс я  ит> еиаыгнліи А п о - 

сто л а  Іо а н и а .
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лѣо гвѣтш»й и иерехоліла въ рукн аевѣрпыхъ. еврейскій на- 
|ю;іъ ;і;и л ъ  все меаѣе и минѣе для земли, u er« > шге болѣе по- 
глощала успленная виутреішяя работа“. (Жн.чіь Іисуса. Гл. I). 
Всѣ ;кпли кыглыо о грядуще.мъ избавленіп. ІІ.іеп безсмертья* 
воеісресепія. мессіанекаго дарства ие преподавались ии въ 
одпой школѣ: оиѣ посялись въ в»»здухѣ. обра.іуя ту жгучую 
агмо(ч|іеру. среди котарой росъ каждый еврей. Такая атмос- 
фера въ Галилеѣ была особенно нацряженной. Эга страна 
Ппредставляла еобой нѣчю въ р*иѣ горнила. въкоторммъ бур- 
лила и к и і і Ь д и  саяые разнородные элемепты. ..Революдія илн 
другими еловами меееіачетво векружил»» з:ѣсь всѣмъ головы. 
Всѣ вѣрили въ предстоящее въ ближайшемъ будущемъ обнов- 
леіііе; свяіценіме ішсаніе перетолковывалоеь въ самыхъ раз- 
личныхъ смыслахъ и давало пищу самы.мъ колиссалыіымъ упо- 
вааіямъ. Въ каждой стрпчкѣ иезатѣйліівыхъ книгъ Ветхаго 
Завѣга усматрикалось обѣщаніе и въ нѣкопіромъ родѣ нро- 
грамма будущаго царства. каторое до.іжіт бш о дать ыиръ 
нраведннкамъ и навѣки заиечатлѣть твореніе Божііг Вмѣстѣ 
ѵъ гѣмъ .чаруюідая природа нридавала вгѣмъ діечтамъ Га- 
ліиѵп лрглегпшй, идилличееі;ій отпечатокъ. Сосѣ.шяя область 
Іерусалияа ирем лтш ітся бьпь можегі» еамой нечалыюй мѣст- 
номью въ .чірѣ\ Поэгому всѣ ісрусалиыгкія начиішгія если 
и іітличалшч. грандіозностью, т»> въ то же время носили ие- 
чалыіый, бсзнлидимй, отталкивающій характеръ. „Наиротивъ 
Га.пися вся иокрытая зеленью. очень тілшетая. <»чепь весе- 
лая. il·» тчннѣ гтрана ІІѢнш нѣпіей. гграна иѣстшѣній 
Всшюблгішаго. Въ течоиіе марта н апрѣля это силощиой ко- 
веръ цвѣтоиъ. песравнагшыхъ ш» свѣжічти крнсокъ. Животныя 
лдіігь малорос.іыя. нообмчайиой крогоети. Легкія и быстрыя 
горліщы, черніл* дравды. лагкіа ді> такой сгепони, что даже 
трава нодъ н и м і і  не гиется. хохлатыя жавороаки. опускаю- 
іціеся чуть не у вамыхъ иагч» иутпика, малеиысія рѣчиыя че- 
репахи, съ ароткиии блестящими глазками, аисты съ дѣло- 
мудренной и строгий осаикой. отличаюч^я отсутствіемъ всяісой 
иугливо(ѵги и очеиь близісо ііодаускаютъ къ еебѣ людей. словио 
ііримаиивая цх*ь къ себѣ. Нигдѣ въ мірѣ горный нойаажъ не 
1»а:ше]п*ывіиіг<'я въ так<»й гармоиичііости. nt; вызываетъ столь



возвытешшхъ думъ“. Отпечатокъ жпзиерадошюй мягкой при- 
роды лежалъ и на жителяхъ Галилеи. ..Галидеяне считались 
людьми энергичными. честпыми, трудолюбивыми. За исключе- 
ніемъ Тиверіады, построенпой Антипой въ честь Тиверія 
(около 15 г. до P. X.) въ римскомъ стилѣ. въ Галилеѣ не 
было болыпихъ городовъ. Тѣмъ пе меиѣе она была гусю за- 
селена, нокрыта маленькими городами и болыпими селеніямн, 
іговсюду отличио обработапа. По рнзвалинамъ. огтавшимся 
здѣсь итъ ирсжияго блеска. видно, что жители ея занимались 
земледѣліемъ. no не были одареиы хѵдожественішмъ чутьемъ, 
мало заботвглись о роскопш. отлосились совершенно индиффе- 
рентно къ красотѣ формъ и исключителыіо отдавались идеа- 
лизяу. Страна икобиловала овѣжей водой и плодами; вшк>- 
градинки и смоковницы осѣияли своей тѣныо болыпія фермы; 
сады сосгояли изъ яблоиь, орѣтникаи гранатовыхъ дергвьевъ. 
Вяно бнло превосходное, если оудить но тому. которое иынѣ 
еврен выдѣлываютъ въ Сафедѣ. и его піглн въ болыпомг ко- 
л и ч о с і в Ѣ . Но эта жизііь въ довольствѣ и шшіомъ ѵдбвлетво- 
реніи і іи  чуть не иоходила на тупой матеріалнзмъ нашего 
крсстьянина, на грубое весельс Нормандіи, или тяжеловѣсное 
вессліе фдамандцевъ. Жизиь эта одухотворялась эфириыми 
мечтами, иоэтлчесіш.мъ миг/гицизмомъ, въ котоіюмъ небо и 
земля слпвалиаь между -собого. ГІусть себѣ еуровмй Іоапнъ 
Креститель остается пъ своий іудейсиой пустанѣ, нусть онъ 
тамъ ііроповѣдуетъ иокаяніе, нитаясь имѣггѣ съ шакалами 
одной саранчей. Должіш ли гости жшіиха поститься. когда 
зкеиихъ съ иими? Ра;ость будетъ дѣломъ царства Божія. Развѣ 
она не дочь смиреиныхъ сердцемъ, благаяселателыіыхъ людей? 
Такиыъ образимъ вся исторія трождавшагося христіанства 
была восхителыіий пасторалыо. Мессія на брачж>мъ пирѣ, 
грѣіпница и добродѣтельный Закхей. приглашенпые къ его 
трапезамъ, основателн царства ігебеснаго яъ видѣ зваішыхъ 
на брачиый пиръ,— вотъ на что дерзпула Галилея, что она 
допускала*. (Жизнь Іиеуса. Гл. IV).

Словомъ ирнвствеиная ироновѣдь Іисѵса ониралась на е<>- 
зерцаніе бшаботнпй. иѣжиой, восхитителыюй природм. Вотъ 
почсму, когда оиъ уходилъ въ пустышо и остава.іся здѣсь
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срели .шкихъ скалъ, въ еп* душѣ щюбуждалось гревожиое, 
безіі№»йное чувство. пВ*»гъ. кощраг*· опъ здѣсь нахидилъ, не 
былъ er» Б**іч»мъ. Этибылъ скорѣе Б<»гъ Іова. суровый и гроз- 
пыіі. шк»му ае ирощающій. Иногда сатана являлся сюда 
иекуішіть его. Но тогда *»нъ возвращался въ св«ік> милую Га- 
лилею и паходилъ здѣсь своего Отца небеспаго средіг земныхъ 
холмовъ u свѣтлыхъ фоитановъ, среди женщипъ и дѣтей, ко- 
торыя съ радостной душой и ангельскимъ пѣсн"ііѣніеііъ въ 
сердцахъ ожидали сшісенія Израиля" (Жизнь Іисуса. Гл. IY). 
Здѣсь его грезы оживали; здѣсь -на каждодъ шагу. въ каж- 
дой тучкѣ, проносившейся по небу, въ призабавшемъ зернѣ, 
въ желгѣвшеыъ злакѣ, чѵднлея иризракъ ариближающагося 
царетва; казалось. чго паступалъ канунъ дия. когда дожио 
будетъ видѣть Бога, кигда всѣ станѵть госіюдами міра; сдезы 
нревращались въ радость; на землю иисходило всеобіцее утѣ- 
шеніеи (Жшшь Іисуса. Гл. X). Мягкій ровный климатъ Гали- 
деи самъ собой иобуждалъ ея честныхъ я счасгливыхъ жите- 
лей, „вся жизнь которыхъ была сплипшымъ очарованіемъи, не 
заГи»тшьгя ни о ішщѣ, нк объ одеждѣ, не сшбирать себѣ со- 
крошіщъ на землѣ. „іюлагатьоя на Отца нсбічміаго во всемъ, 
чі" кагалмгь удпвлигворинія ихъ нитребностей, u слштрѣть на 
жшиіенлия оаботы, какъ ма зло, к»т»рое ;іагдушаетъ въ чело- 
вѣкѣ .і і і | м»д ы ш и  всоп* хнрошаго“ (Жизиь Іисуеа. Гл. X).

І5"тъ каісимъ характеромъ отличнлась иравствеииая. нроно- 
вѣдь Іноуса. Нъ осковѣ ея лсжало не дѣйствительное ирав- 
ствеииое с»>знаніе, а та глащавая романтическая греза, кото- 
рая мпжеп» иршшчпть видъ нѣкотарой идеалыюсти только до 
т<»й иоры. шжа человѣкъ весь отдается меланхолическоыу со- 
зьрцішію зомішчъ холмовъ и долинъ и не обращаетъ внима- 
нія ла людей, па ихъ дѣйствителыше занросы и иужды.

ІІоііягио, гакой Іиеусъ неирпизвелъ бы никакого болѣе или 
меиѣе знмѣтнаго вліянія па человѣчество. Самое большее, что 
морло бы ироизчйти ири этихъ условіяхъ, это обравовалась бы 
незначителыіоя но количеству грушіа людей, такихъ же ме- 
лаахолическнхъ мечтателей, какъ и ихъ учитель, которые въ 
извѣстнос время еходи-іись бы, иріятіш другъ съ другомъ бе- 
сѣдовали. нодчыияясь безнрекословно въ другое время устано-
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вившемуся укладу жизгш. Эг*> призпаетъ и самх Ренанх. 
„Когда въ одинъ прекрасный день, говоритъ онъ. молодой 
плотникх изъ Назарета нача.іъ излагать предъ толиой свои 
поученія, которыя для большинствя были уже извѣстньт. но 
которыя. благодаря сму. должны были впослѣдствіи ттереродить 
весь міръ, то это само по с-ебѣ не было событіемъ. Сгало 
однилх раввиномъ больше (правда это былх самый привлека- 
тельннй п;гь всѣхъ), и вокрѵгь него сгрушшровалось нѣсколько 
молоднхъ людей, жадно его слушявтихъ и искавшихх невѣдо- 
магок (Жизнь Іисуса. Гл. У).

Но Іисусъ, какъ утверждаетъ Реианъ. ие остался вх рпли 
сдокойнаго соверцателя. Онъ зашелх въ своихъ мечтахъ слипі- 
комъ далеко. Ояъ задумалъ осуществигь въ дѣйствптельиой 
жпзни грезу. явивтуюся ему, к»»гда онъ. сидя на верпгинѣ 
Назаретскай горы, впдѣлъ предъ собою горы. море. .іазурное 
небо и высокія равнинм. Его охватила идея дѣііствительио 
обновнть міръ и водворить царство Божіо на землѣ.

Η«» ігакъ то.іько оиъ явился сроди людей въкачсствѣ jhmh- 

гіозпаго дѣятеля. какъ только скршпсь ш х его взкровъ во- 
схитителыіме нейзажи Галилеи, и пткрылась изсупіеаная, какъ 
почва пустыии. челввѣческая дута, тотчасх сго „ігріятная и 
иѣжная проповѣдь, дышавшая естоствснпостью и благпухаиіемх 
полсй“, аамерла. Зрѣдище дѣйствитедыюй жизпи было слит- 
комх ;ш*.тоіпшх: „зло царвтвустх вх мірѣ, какх таковомъ. Са- 
тапа.— „киячь міра сего“. и все ему иовипуется. Цари умсріц- 
вляютъ иророковъ. Свящеииики и іпіижниіси сами ие нснол- 
ияютх того, что прсдписываютъ другимъ. ІІраведишш подвер- 
гаются преслѣдчваніямх; слеза—единствеиный удѣлъ добрыхъ“ 
(Жи;шь Іисуса. Гл. VII). Предъ сго взоромх открылась мерт- 
вая, бсзіглодная пустмпя человѣческаго сордца,—и миъ 
ночувствовалъ, что онт> не вх соатояиіи силой ггравственной 
правды выявать въ ней жизпь. Мірх еовершешю чѵждх и 
враждсбеиь ему. Оотаваться среди таісого міра и дѣйствовать 
можно ттько  съ вѣрой. что часъ суда Божія близокх. что 
наступаетх деиь, когда эготх мі])х будетх нснепелсиъ. „Міръ 
является враждсбиымъ для Бога и праведниковъ; по Богх 
цроснется и отомстить за своихъ святыхъ. День этотх прибли-



жается. и■ »> бсззаконіе дишли ди свчцхъ іі]юдѣловъ“ (Жизнь 
Інсуса. Гл. VII). Іисусъ оташшится такимъ чбразомъ фана- 
т и ч і ш л ъ  апокалшпшсліъ. вѣрящимъ въ близкую нчшчнну міра. 
Чарующіи види рчдной Галилеи смѣняютея пъ его сознаніи 
іірачнымн картігназш граидіознаго міровлвого иереворота. яСу- 
щуствующій ибществешшй строй приходитъ къ концу. Кон- 
домъ этнмъ будстъ г}юмадный иереворотъ, гагоніяи? похожая 
иа рчдовыя бчли. тлиньенезія или. явозрожденіей? которояу 
будутъ иредшествовать зловѣщія бѣдствія. и о которомъ пред- 
возвѣсіятъ странныя явлеиія. Въ самый великій денъ на небѣ 
вспьшіетъ знаменіе сыиа человѣческаго; то будетъ громоно- 
добцое и молніеаосное видѣніе, каиъ на гирѣ Синаѣ: страш- 
ная гроаа разралится на небѣ. сиотіъ чгня мгновенно вспых- 
иегъ к*ѵъ востока дч запада. Мессія явится ыа облакахъ. во 
всей своей силѣ н славѣ, ири трубномъ звукѣ. окрѵжеипый 
аигелаші. Ученики его вчзеядуіь рядомъ съ нимъ иа тронахъ. 
Тогда яертвис воскресиутъ, и Мессія воздасть каждому іі<> 
дѣламъ n u r  ( Ж и . і і і ь  Іисѵса. Гл. X V I I ) .  ГІодобпыя видѣнія. 
шпаеыыя мыі‘льк> ·- еі;о|и»й. ужс наетунающей копчішѣ міра, 
лачігнаинъ *іеіи*рь чжшіляіь №·. какъ ранѣе его оживляли 
родінлг п ф м  ѵ ъ  і і х ъ  чаруклдеіі ііс|к*лгк:тивпіі. Р>ъ лихх иднн- 
стміш» шіхолгп» онъ ша:рь oiiujty въелтей борьбѣ <:ъ Іеру- 
салимчмъ, этнмъ ггирмди.и'ь иидантизма. язвнтолышхъ остротъ, 
слокпіі[кчіій. мгаавистничлства. умственнаго иичтожества“.

Ирежііяя ого иравсгношіая ііршювѣдь, въ которой за нри- 
вывчмъ цъ иеГкіСнояу u іш.тшіеииому елышалось эникурейскоо 
нежелаиі« лабшамн ч иемиомх раарушить естествсішое очаро- 
ваніе <*чап*ія и радікѵги жалш, аавѣваемое еозерцаьіемх окру- 
жающей чарующей ирироды, .шмѢижугся теиерь мрачпой, су- 
{»чцоіі. дажп ікестоквй аскегичешій хіоралыо че.швѣка, чув- 
ствующап» і*ебя наканупѣ киица міра и ш тш у считающаго 
бе,*»дѣлыіымъ вси, чтч служитъ только къ пріцленію существую- 
ідаіч). „Смѣло арлпчвѣдывалъ онъ теиерь войну съ природой, 
нолиый раармвъ сг кривью... ( ’грашпая горячиость воодутев- 
ляда тенеріі всѣ едчі іюучепія... Оредм иристуяовъ регоризма 
оих дч.чодилъ дм уморіцнлекія іілоти. Требовапіа его стано- 
вились б^зграничными. ІІринепрегая адравыми иредѣлами, ко-
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торыя кладеіъ чедовѣческая ирирода. оиъ требуетъ, чтобы er»'» 
зюслѣдователи жили только для него, любпли одного его. „Если 
кто приходптъ ко миѣ, говоритъ онъ. и ие возненавидитъ 
отда своег<> и матери, и жеиы, іг дѣтей. п братьевъ, и се- 
стеръ, п ири томъ и самой жизни своей, тотъ не ложетъ быть 
моимъ учеиикомъ". „Такъ всяісій изъ васъ. кто не отрѣшится 
отъ всес», что имѣетъ. ие можстъ быть яоимъ учсникомъ*. 
Въ это время къ его словамъ примѣшпвалесь пѣчто сверхъ- 
человѣчеекое и страшное; то было какъ бы пламя, уничтожав- 
шее всю жизнь въ самомъ ея корнѣ, и превращавшее все въ 
ужаснѵю ііѵстынкг. Эго былъ уже «не радостный и тоякій 
ігоралистъ первыхъ дней, а, мрачный гигантъ. который подъ 
вліяніемъ нѣкотораго граидіознаго предчувсівія все болѣе и 
болѣе удалялся огь всего чел<»вѣчеекаго. Можно было бы ска- 
зать. что въ эти момеиты борьбы съ законнѣишими изъ тре- 
бовааій сердца онъ забывалъ воѣрадоетн бытія. удовольствія. 
которіля испытываетъ человѣкъ, когда оиъ любитъ, вщитъ. чув- 
ствуегъ. Выходя ш;ъ сво^й ыѣры. опъ осмѣлнвалея гов»»рить: 
„кти хочегь идти за мной, отверпшсь отъсебяи возьми крестъ 
свой и олѣдуіі :«t яной“!.. Увлекающійся ужасающпмъ иар«»ста- 
ніемъ антузіазмн и находясь подъ вліягііемъ требованій своей 
все болѣе ίί иолѣе возбуадагощей ироновѣди, Іисуеъ болѣо уже 
яе былъ свободенч» въ своихъ дѣйг-твіяхъ... ІІорой можио бы 
сказать. что ]*а.;;уліЧ* *. ѵо муигпя. У него лоявляютгя ири- 
стулы смсртелыіой тоеки и ішутреішяп» волиенія. Голова у 
пего идсп. кругомъ нодъ вдіяиіемъ ікшічественнихъ видѣній 
царствм Бижія, которыя поетояішо огиемъ горятъ иродъ его 
глазами... Пастойчивый. властпый, онъ ііе терпѣлч» иикакой 
ошишщіи; обращаться надо, о і і ъ  ждетъ этого. Его іі|Ш]н*дпая 
кротость слоішо шжшіула его, онъ бнвалъ рѣзкимъ и гроа- 
ішыъ... Его борыіа съ дѣйетвителыюстыо становилась невы- 
иосимой. Οηϊ> етрадалъ п воамущллся отъ сон]шкосповелія съ 
землей. ІІреігятствіе раздражало его. Его иредетавлепіе о 
Сыаѣ Божісмъ с т і ш о в и л о с ь  смупшмъ и иреувелич(чіаммъь. 
Настуиила страшиая мииута. Въ его сознаиіи нставала рокп- 
вая дилемліа— или момеіггалыіое настуіілеиіе мі]ківоги ііеі»евп- 
рота и »юуіцествлеиіе его аиоісалииеическііхъ видѣиій или пол-
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нае ]Ш"чарованіе въ своемъ дѣлѣ и совершенное отчаяніе. 
.Божественность имѣетъ своп перерывы. нельзя быть посто- 
янш» всю свою жизнь Сыиомъ Божіимъ. Можно быть имъ въ 
извѣстные чаеы. подъ вліяніемъ внезапнаго наитія. но этн 
момепты .іолжны смѣпяться продолжителышми темными про- 
межуткамп. Роковой закчшъ, осуждающій каждую идею и при- 
воіящій въ упадокъ, лпшь п*лько дѣлаются попытки нривлечь 
людей иа ея сторону. примѣиялся н къ Іпсусу. Болѣе нѣш иь- 
кихъ мѣсяцевъ пельзя было выдержать тотъ тонъ. который 
онъ взялъ: иагтупалъ момеятъ. когда смерть должна была дать 
вых".іъ изъ положепія. пагіряженнаго до крайней степеіш, и 
нодпять ег<> вышо пепреодоли.чнхъ препятствій нн его безвы- 
ходномъ иутиц. ( Ж и з і і ъ  Іисуса. Гл. XIX). Судьба была мяло- 
стива къ Іисусу. Смерть явилась къ нему во время, когда су- 
ровая дѣйствителыгость еіце не успѣла окаичательио опусто- 
шить era души. иоказавши ему всю тщетность его идеи.

Іисусъ—фанатичныв апокалиптикъ. вѣрящій въ близкую 
кмпчипу міру. мрачный гигаптъ. етремящійся въ сознапіи 
Гм\:цѣ.іыі<к‘тн всего гущеегвующаго убигь жизнь въ само.мъ ея 
і.чіриѣ, шітт». <*л Ѣ і "Ті ;і п м ы г <). к а к и м ъ  бмлъ Іпсуеъ въ роли ре- 
.жгіилішго дѣягеля.

Могда ли ітдобпая личиость ироизвестіг сколько пибудь за- 
чѣіи»и‘ вліяиіе на чславѣчестно? Самъ Ренант. отвѣчаетх иа 
ято отрицатольпо. „Если бы Іигус\ъ былъ іто болѣе какъ эн- 
туаіастамъ. говоритъ онъ, :;апутавшим(ія въ апокалшісисахъ, 
которнмк питалось иародіин; воображоігіе. то онъ астался бм 
иеи.івѣгтиымъ сектапточъ, гтояіццмъ ішжо тѣхъ, комѵ нри- 
иялложали илѣншштія era идеи... Дѣйствнтелыю, подобиое era 
учоігіе, (тли ora нопимать въ буквалыюмъ смыглѣ, очевидио 
но иог.ці имѣть будуіцлго. Міръ. продплжая существпвать во- 
нреги эчомѵ учепію. былъ бы иаглядиымх онровержешемъ 
era. Слѣдоітгчѵіыіо она морло би сохраипться самое болыпое 
пь гечоиіе одного ігоколѣпія. Вѣра въ »era иерваго поісолѣнія 
хригтінліъ бьгла бы иоцятна, но уж<̂  для другог«» иоколѣпія 
аиа бцла бы пеабъясиима. ІТоглѣ смерти Іоанпа или іюслѣд- 
ияго п;;ъ спврамеііникопъ Іисуса, кто бы онъ ни былъ, слова 
учителя акааалигь бы ложью. Если бм учеиіе Іисуса своди-
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лось лишь къ вѣрованію въ близкую кончипу міра, несомнѣнно 
въ настоящее время оно пресшжойно бкло бы предано забве- 
піюи. (Жязнь Іисуса. Гл. XVII).

Что же въ такомъ сдучаѣ спасло ученіе Іисуса? Чѣмъ онъ 
завоевалъ себѣ умы и сердца людей? Что заставило ихъ хра- 
нить память о нехъ?

Ренанъ даетъ на это въ высшей степени странвый отвѣтъ. 
По нему выходитъ, что Іисусъ овладѣлъ дутами людей, бла- 
годаря тому, что не представлялъ собою строго опредѣлив- 
шейся личности, вслѣдствіе чего его ученіе допускало возмож- 
ность самыхъ разяообразпыхъ толкояаній соотвѣтственяо тре- 
бованіяхъ эпохи и различному интеллектуальному состоянію 
людей. Іисусъ не бьглъ только апокалиитнкомъ и тысячелѣт- 
никомъ. какъ не былъ онъ только п моралистомъ. Онъ былъ 
одновременно и тѣмъ и другимъ,— я нравствеішой личностыо, 
возвышавтейся до мысли о чпсто духовномъ перерожденіа 
человѣчества и всего ліра, и духовидцемъ-фанатикомъ, ііе 
чувствующпмъ въ себѣ иравственной силы и нотому прибѣ- 
гающимъ къ вѣрѣ гьъ иесбыточный аиокалиясисъ, въ тор- 
жествениие пришествіе иа обдакахъ“. какъ къ своей един- 
сгвениой опорѣ въ борьбѣ съ неодолимымъ ирепятствіемъ, ло- 
ставлениымъ ему тѣмъ лііромъ, который оігь етремклся обно- 
вить. „Въ одно время царство Божіе являлось для него бук- 
вальнымх оеуществленіемъ апокалипсическихъ видѣній, отно- 
сящихся къ Мессіи, въ другос шю было царствомъ дупгь, a 
грядущес освобожденіе—освобождекіемъ духа... Эти мыели 
жили въ его созпаніи одновремеішо... На ряду съ ложііой, 
холодной, невозможной ндеей страшнаго суда, онъ позналъ 
истипный градъ Божій, истипную „палинічяіезііо“, нагорную 
проиовѣдь, апоѳеозъ слабаго, ліобовь къ пароду, любовь къ 
бѣдностн, возвеличепіе вссго, что унижено, цравдиво и наивпо“. 
(Жіпиь Іксуса. Гл. XVII). яКоиечио, иельзя было бы даже 
пытаться отрицатъ. что существовало нѣкоторое противорѣчіе 
между дошатомг б.шжой кончиіш міра и обычиой моралью 
Іисуса, иріурочепиой аъ такому состоянію человѣчества, ко- 
торое довольно сходио съ существующимъ въ дѣйствительност 
По ото противорѣчіе пменно и обезнечивало успѣхъ его дѣла.
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Одинъ тисяче.іѣтішкъ ие еоздалъ бы пичего нрочиаго; одинъ 
моралж тъ пе создалг бы ничего .ѵогуществеішаги МилленсѴ 
ришх далъ толчекъ. мораль обезпечила будущееи. (Жизнь 
Іясуса. Глава VII). Совмѣщеніе въ его ученіи этихъ двѵхъ 
системъ или. лучше сказать, этихъ двухъ понятій о царствѣ 
Божіемъ было благ«>дѣтелышмъ потому, что открнвало воз- 
можность -отыскивать подъ однияъ и тѣмъ же сиыволомъ 
идеи, свойствениыя весьма различпсшу интеллектуальному со- 
стоянію. Кончина хііра не послѣдовала, хотя Іисусъ возвѣ- 
щалъ ее, а ученики въ нее вѣрнли. Но міръ обновился и обно- 
вился именло въ томъ смыслѣ, о которомъ говоридъ Іисусъ. 
Мысль его бш а плодотворпа именно потому, что икѣла двѣ 
сторопы. Хииера, заключавшаяся въ пей, не подверглась об- 
ідей участи столысихъ дрѵгихъ химеръ, порожденпыхъ чело- 
вѣческимъ умомъ. потому что въ ней гнѣздился зародышъ 
жизни, который, проникнувъ, благодаря своей сказачной обо- 
лочкѣ въ созааніе человѣчества, принесъ въ ненъ вѣчные 
плоды. (Жизнь Іисуса. Гл. XVII).

Тлкимъ «'бразомъ, по миѣпію Ренана, въ дичности Іисуса 
таились двѣ личности—одна, думающая и порывающаяся кь 
чипчніравтичпшму ініновленію міра, другая, сг^рающая же- 
ланіемъ впѣшішмъ обрааомъ уиичт*икить суіцествующій міро- 
вой норядокъ, при втсмъ вто])ая личносхь была простымъ 
оружіеиъ въ рукахх первой. Іисусъ-апокалиптикх и фанатикъ 
іюбѣдилъ ндотское равнодушіе людей, обратидх иа себя ихъ 
ваорц, увдекъ нхъ умы, Іусусх-моріілистъ нредупредилъ ихъ 
разочар<>вапіе вх себѣ, давх имъ возашжиость въ то время, 
когда аиокалішсичеекія грезы былн раабиты самымх ходомх 
жіш н, жить мыслію, что нравственное обиовленіе міра со- 
вершилоеь, что ихх учитель и говорилх ямешіо о такомъ пе- 
рсворотѣ.

ІР> ирежде всего совмѣщепіе подобныхх двухх личпостей 
вх одной, какх мы разъясиили это вышо (см. гл. VIII) без- 
условно иевозможно, иравда, если толысо Іисуса-моралиста мы 
поймемх, какъ дѣйствительно нравственную личиость, а пе 
какъ ыораднста-иечтателя, который грезя о всеобщемх брат- 
ствѣ людей въ тотъ моментх, когда видитъ предъ собой уно-



сящуюся въ даль чарующую перспективу, при столкновеніи 
съ дѣйствительиыми человѣческими личностями. задыхается 
отъ зрѣлища ихъ злобы и безмыслія. To совмѣщеніе, о кото- 
ромъ говоритъ Ренанъ, хыслимо въ одномъ случаѣ иименно, 
еслн мы представимъ себѣ его Іисуса личностью лить на 
половину сознательной и оригинальной. Онъ уловилъ своимъ 
сознаніемъ одну идею, идею внѣшняго мірового переворота, 
но не ввелъ ое вполнѣ въ свою плоть и кровь. Онъ вдохнов- 
лялся ей жилъ ей, но только въ нѣкоторые момеиты; идея 
эта производила въ его душѣ волненіе, онъ выдѣлялся изъ 
среды другяхъ обыкновенныхъ людей, но все же это волненіе 
распространядись лить по поверхности его души и не за- 
хватывало ея глубинь; въ обыдеяной жизни онъ подчинялся 
безсознательно обыкновенному здравому смыслу, другими сло- 
вами, слѣдовалъ установившемуся порядку жизпи. Что это 
такъ, видно уже изъ того примѣра, которьгй приводитъ Ре- 
наиъ въ подтвержденіе своей мысли о  в і ш ю ж і ш с т п  совиѣще- 
нія вѣры въ близкую копчину міра и обычной моралью. яАн- 
г л і й с і с і я  секты тысячелѣтииковх. говоритъ оиъ. представляютгь 
такія ;ке ііротнвіцгЬчія, т. е. съ одной стороны вѣрованіе въ 
блиакую ісончппу міра и рядомъ съ этимъ, съ другой стороиы, 
мнйго здраваго смысла въ практичсской жизии, необыкновен- 
ное зиаиіе коммерческаго дѣла и яромышлсниости“. (Жизиь 
Інсуса. Гл. VII). Такое совмѣщеніе, разумѣется, не иредстав- 
ляетъ изъ себя шічего страшіаго. Анлійсісія секты тысяче- 
лѣтшисовъ въ обдасти дорали не даюгь иичеѵо иоваго; <ши 
іюдчпияются пъ этомъ отяошеніи установивтемуся укладу 
жизпи. Но можно ли сказать лро Іисуса, что его мораль была 
безсознательнымъ отражепіемъ господствующаго въ живни обык- 
иовеішаго »драваго смысла? Самъ Ренанъ съ этимъ не согла- 
сится. ІІро своего Іисуса онъ говоритъ, что „оиъ позналъ 
истинпый градъ Божій, истшшую палингепезію, пагорыую 
цроповѣдь, аиооеозъ слабаго, любовь къ лароду, любовь къ 
бѣдиости, возвеличеніе всего, что унижено, правдиво и наивно“, 
что „онъ передалъ намъ это возвеличіе съ искуссхвомъ не- 
сравпепнаго артиста такими чертами, которыя неизгладятся во 
вѣки“. (Жизнь Іисуса. Гл, XVII). Но если такъ, то какимъ
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^бра:;омъ въ сизианіи Іисуса возможнп онло совмѣщеніс вѣры 
въ блязкую кончпиу міра и Его нравственной проповѣдп? 
Вѣіь здѣсь рѣчь должна ндти не о совмѣщеніп вѣрьг въ блпз- 
кук> копчину міра съ обычтй моралью, а съ моралью пеобыч- 
ной. съ моралыо безусловни яовой п оригипалькой.

Съ другой стороны сам<»е разсуждепіе Ренана, если его раз- 
сматривать, какъ отвлеченное полоагепіе, отдѣльно отъ лпч- 
носги Іисуса, представляется въ выстей степени страииымъ. 
„Одинъ яоралистъ, по мнѣпію Ренапа, не создалъ бы нпчего 
могуществеинаг«·“. Своей моралш Іисусъ не открылъ бы 
себѣ доступа въ согшаиіе люлей. не побѣдялъ бы ихъ равпо- 
душія; онъ могь это сдѣлать, только ставши тысячелѣтниколъ 
п аішкалпптикоігь. Но въ такомъ случаѣ какнмъ образомъ эта 
морадъ явилась силай н „зародытемъ жизии“ у его учениковъ. 
послѣ того какъ жизпь разрушигла ихъ алокалппсическія мечты? 
Развѣ они пе должны такъ же, какъ и ихъ учитель, бороться 
съ віромъ и препобѣждать равнодушіе, прсзрѣніе и злобѵ 
лодей? Раявѣ они, произнесши, послѣ того какъ жпзнь сдѣ- 
лала ні*ви;{мпжііой ихъ аіткалиисическую грезу, чт<» нравствеи- 
пое обновлоніе віірп опершнлооь. нс »'»кааалась въ т<>м% же 
самомъ ітложеиіи, ігь какояъ н нахчідился І и т ъ  предь свп- 
имъ высіупленіемъ т> качсетвѣ реліггіаіліат дѣятеля? Ио 
с.ѵлп нравтншшкі маіатгіо Іисуеа окаяалось безсилышмъ въ 
борьбѣ съ дѣйствитолытстью. н Інсусч». ЧТШІЫ уе.ТОЯТЬ въ этой 
бпрьбѣ, ирибѣгъ къ вѣрѣ нъ аиокалшкгисъ, то какимъ обра- 
зомъ нравственное сознаиіе его учеишаівъ оказадпсь въ иодоб-
НОЙ боръбѢ СИЛЫ ІЫ М Ъ И М "Щ НЫ М Ъ?

Накміецъ, если мы и доиустнмъ. чт<* Іисусъ п.шовремсіін»» 
былъ и тысячелѣтникояъ, и ммралнстомъ. одшіаково происхо- 
ждеиія христіанетва мм т  ипймемъ. Въ этомъ случаѣ должио 
быть ігрн.апіно, что слава осміпяапія христіапстви ирішадлс- 
Ж И ТЪ  II«  ГГОЛЬКО Іисусѵ, ГК-ОЛЬБО исторіп, т. о. гопокуішому 
Д.ѢЙСТВІЮ ОГО учеииковъ. Іисусъ ПрОИЗВСЛЪ ТОЛЬКО ТОЛЧСІ.Ъ, no 
не далъ чсго нибудь оиредѣлашіаго; въ ег*> гозианіи паряду 
съ адоровмми и жиапониміии идеями былц іт лозкиыя, повсз- 
можлыя идеи. Дальпѣйшее шіколѣиіе должно было одио вос- 
прігпять и оформигь, другос—иродать забвстю. Ретгапх, ио- 
видимсму, такт» и прсдставляотг дѣло. Отвѣчая на вопросъ:
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„что^спасли ученіе lucyca“, онъ говоритъ: „болыпой лросторъ 
свангельскихъ взгдядовъ, который допускалъ отъискпваніе подъ 
одішмъ п тѣаіъ же симводоыъ пдей, свойственныхъ весьма раз- 
личноиу иытеллектуалыіому состоянію. Кончина міра не по- 
слѣдовала, хотя Іисусъ возвѣщалъ ее, а ученики въ нее вѣ- 
рилп. Но міръ обновился и обловился именно въ тоэіь смыслѣ, 
о которомъ гово]шлъ Іпсусъ®. (Жпзпь Іисуса. Гл. XVII).

Но еслп бы все это такъ u происходпло ьъ дѣйствитель- 
ности, въ такомъ слѵчаѣ христіанское ученіе прпняло бы со- 
вершенно иной видъ сравнительно съ іѣмъ, съ каиивъ ош» 
высхугшло въ христіапской церквп первыхъ вѣковъ. Въ этомъ 
случаѣ волей-неволей учеішки Іисуса доляпіы былибы воспрп- 
ішмать впечатлѣніе отъ собствевиаго своего творчества, вслѣд- 
ствіе чего непзбѣжно должна была би въ ихъ еозпаніе ири- 
иикнуть мысль, что личносіь Іисуса, хотя онъ п говорилъ, что 
„оиъ живетъ въ своихъ учеішкахъ и веюду съ ними“, чт«» «опъ 
и его учепики составлягатъ одно цѣлие, какъ и Огецъ его съ 
bumъ одпо цѣлос" (выраженія Ренана), пе находится съ ними 
въ какой либо виутрешіей связп, что эта связь лишь ішѣш- 
ияя, постигаемая разумомъ, обыковеппая евязъ учителя съ 
ѵчеииками. Такъ необходимо должио было бы пачаться ра- 
столковаіііе иеоиредѣлеішаго, по втлражснію Ренана, самосо- 
»папія Іисуса, клоиящееся къ отчужденію личіюсти учеииковъ 
отъ личности ихъ учитедя.

Отчужденіе это доджно было совершится въ двухъ ііаправ- 
леиіяхъ. ІІодобно тому какъ Іисусъ не переживалъ виутреиио 
едшіство со своимъ Отцомъ Небесшлмъ, а отчуждалъ себя отъ 
Hero, соедиияясь С'ь ІІимъ лшпь лшслешю, отвлечеано. пъ гре- 
захъ, или созсрцая восхптптелышя нейзажи родной Галидеи, 
пли вядя предъ собой одиу лишь иертвую иустышо, должеп- 
ствуіощую погибнуть въ огпѣ, точно также и учоники его не 
чувствовали біл съ нилгь внутреиней связи, а еоедшшлись бн 
съ иимъ только .мыслеішо, ученіемъ, яли наблюдая естествеи- 
ное б.гап» міровой жизни, или сосредоточивая своо впимапіе на 
одиомъ κ.τϊ;,* царяіцсмъ въ мірѣ.

На первыхъ порахъ оба эти направлепія у о г л и  бы быть 
не такъ рѣзкпми. Всѣхъ объедшіяла бы апокадипсическая 
греза. Ео ісакъ толысо посдѣдпяя потеряла біл свое очарова-
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ніе. гтчлеъ образовались бы двѣ враждебныхъ одпа дрѵгой 
секты. ІБхдѣдователи одпоі! смотрѣли би на Івеуса, какъ на 
о6ыкн"веннаго человѣка. и растолковывали бы его мораль въ 
смыелѣ морали, нокоющейся на основѣ естествсниыхъ чувствъ 
доброжелателыюсти, жалости я состраданія; иислѣдователп 
другой видѣли бы въ пемъ одно Божество, принявшее при- 
зрачио человѣческій видъ, и растолковывали бы его хораль 
въ гмыслѣ холодной, жестокой нскетическхй морали.

Можно съ несомнѣнностью предположпть. что христіаиство* 
прииявшее іюдобпый характе]кь, не вышло бц изъ іѵдейскаго 
міра н въ немъ погибло бы въ скоромъ времеіш.

Между тѣмъ тч лн зш видимъ въ дѣйствктельности? Правіа. 
учеіпя съ нодобнымъ характеромъ появляются (эвіошіты и 
докеты). Естественпый человѣческій ралумъ стремится оеллить 
вдродившееся христіанство. отчуждать человѣческое созианіе 
отъ личпости Христа, но христіанская Дерковь ііе падаетъ 
въ ятой борьбѣ й даетъ ученіе, какъ раяъ противополоаіиое 
этимъ еггествешшмъ панравдешязгь. Въ лей рпздается ученіе 
о ти.чг. чіо лпчшх-ть Хряетл находится въ елмий впутренией, 
«амой гіиаилі пш;лг гь ліодьлш, что Олл» являетгя таіагчъ же 
Рпдоначллышкомъ дух*»іш<» воярождііющаг<>ся чоливічествл, ка- 
кимъ былъ Адамъ пъ оглчшеліл тѣлосннп рожденія (Апоетплъ 
ІІавель а), чт<» гамосолнаніе Христа был«> не иеоиредѣлешіымъ, 
а віг**лнѣ япшмъ и отчлтливымг. чт<» Онъ (лишаиаль Себя 
иетііннымъ Сыжмъ К<»жіимъ. (Ераипміе Laima), чт<> мораль 
Христа— ле м«»раль еотественим доброжелательнаго чолпвѣкм, 
а .инраль Божепчичпжй личпости, представляющей Спбою 
живоі- лсулрнпвлепіо л р а в с т в е и л а г о  идеала (сялоптическія 
Еватігеіія).

Съ такимъ учшііечъ виутроіпю цѣлыімзгь хрнстіаікжая Цер- 
к<>вь вшігла млъ іудейской среды и ітбѣдила міръ.
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Спрашивается, въ какоыъ отношеніи къ этому ученію и къ 
этой побѣдѣ хрпстіанской Церкви надъ міромъ етоитъ Іисусъ 
Ренапа?

Какой же, слѣдовательно, образъ Іисуса мы должпи при- 
знать истиинымъ. „соотвѣтствующииъ природѣ вещеіі“—Еван- 
гельскій пли образъ Репана?!

Заключеніе. ..Жизнь Іисуса”  Ренана съ  художественной 
точки зрѣнія.

Судьба кпиги Ренана „Жшшь Іисуса" въ высшей степени 
любопытна въ одпомъ отпошеніи. Эт<> нроішедеиіе, на самамъ 
дѣлѣ далеко нехудожественпое, політе массы психолопгческихъ 
несообразностей. ыерѣдко порнжающее даже шаблонностыо 
пріемовъ въ іюстроепіи ибра;:<>въ, пріобрѣло себѣ славу вг.і- 
соко-художествехшаго нронаведсиія не только ереди ішірокий 
нублики. а даже и средіі лицъ съ иес«і.\шѣннымъ учеішмъ 
іівторіггетомъ. Такъ, наир., пр»и[і. М. Д. Муреювъ въ евоемъ 
с^чішепіи, Ернестъ Ренаиъ и его „Жи;шь Іисуса“ (Дарнкте- 
ристика, и;;.южеши и критдка“). (Сергіовъ посадъМоск. г. 1892), 
оцѣпивъ по достоинству художествеиность стиля Реиана, го- 
воріггь: „но эта даскающая слухъ и увлекателыіая щюлесть 
слова Рснанова есть только драгоцѣшіая рама для начортан- 
цой художштілгь ісартшш. Рітаігь no тодько художникъ слова, 
— но и жившшеецъ великихъ ооразовъ ирторіи. Съ норази- 
тельной живостію Ренапъ рисувтъ историчесиую и геогрифи- 
ческую обстановісу Еваагельскихъ событій. Съ иеменынкмъ 
искусствонъ Ренапъ восдроизводитъ сроди этой обетаповки, 
хотя вымышлеішые и ложіше. но живые, поліше силы, выра- 
зителышсти и движенія великіе образы свяіценной исторіи. 
Эти, сочинеиішя Реиапоыъ, лнца какъ бы снова, и конечно 
прозрачпо, переживаютъ свою ясторію, движутся на этой 
ночвѣ и дышатъ этимъ. нарисованиыдгь у Реиашц истори- 
ческинъ воздухомъ“. (Стр. 13).

Такъ какь рѣзкое лротиворѣчіе нашего ьпіѣиія обще» 
прянятому, поддерживаемому н людьми безусловно авторитет- 
ными, можетъ естествепно говорить не въ нашу пользу, то
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мы п*»;іволяс:иъ себѣ въ заключепіи выставить тѣ основанія, 
к<чорыя заставляютъ насъ ^спарпвать обычное мпѣиіео худо- 
жественггисти г;Жи;ши Іисуса“ Реиана.

1. Сгремясь обрнс*»вать Іиеуса, не сліот])я на его фава- 
тиамъ и сішіате.іыю допускаеыую пмъ лижь. привлекатедьвыііъ, 
даже обаятелышмъ учигелемъ человѣчесгва, Реианъ не за- 
мѣчаетъ, что оиі съ этой дѣлію придаетъ своей картпнѣ та- 
кой мрачный фонъ, который долженъ превратить христіанское 
ученіе, зто Евангеліе, благую, радосхпую вѣсть, въ суровый 
пригнворъ челсвѣческому роду, какъ такой средѣ, въ которой 
воилотившійся идеалъ „очутидся бы предъ лицомъ глулости, 
которая желаетъ быть обмапутой, предъ лицомъ алобы, ісото- 
рая требѵетъ того, чтобы ее ;Ѵі:ротилии. Какъ ми объясняли 
выше (гл. VIII), Ренанъ пе замѣчаетъ этого, такъ какъ, по- 
строяя образъ Іпсуса, безсозлателыю стремится оправдать свий 
собственпый яечтателышй иустой цдеализмъ, вслѣдствіе чего 
всиатривается въ вырисовывающійся ’предъ его умственньшъ 
взорпаъ образъ скво;;ь призму своей индивидуальности. Но 
такой одшч*Т(фоішій губъекпіви.т, тлкая несяособность от- 
влокатыя оіъ ограннчешгмхъ чертъ своей пидиішдуадьнистн 
нмтимііѣнііо ш* гішдѣгельетвуегь <» круішомъ художеетвешшіъ 
да}>овиіііік Лншъ тотъ является настоящимь художникомъ, кто 
ѵитнтѵь бмнаетъ но время оо]гіЬать, такъ сканать, иуіювину, 
соедикіяющую рождаемый имъ образъ съ его душой, и обра- 
ботать его, какъ дѣйствитедыіо реальное, живое явлеиіе, какъ 
явлепіе слѣдовнтельна до нѣкогорой стспеші себѣ внѣшнее и 
стороинеи.

2. Риеуя образъ Іисуса въ нервый иеріодъ его жизни, 
Ренанъ говорнтъ, чт*» „онъ жилъ на лонѣ Нога, находясь съ нимъ 
въ ПОСТОЯІІНОМЪ общоніи“, что онъ пе видѣлъ Его, 110 сды- 
лшъ« нс пуждаясь ни въ ірчмѣ. ни <ѣ пылаюгцей к у п т ѣ  
кпкъ Моксей, ни въ знаменат^льной бурѣ , какъ 1овъ} н и  ора- 
кулѣу ткь дрееиге греки, ни  ѳъ домашнемь гепіщ пакъ Со- 
кратя, ни въ ащг.т Гавріилѣу какъ М а і о м е т ъ (Жизиь 
Іисуса. Гл. V). Рисуя же міръ идсй, а также внѣшнюю об- 
стаповку, среди которой росъ и воспитывался Іисусъ (гл.1 V), 
онъ эг*.> чолі»вѣком’ь. который для того,



чтобы чувствовать въ себѣ Бога. нуждался даже въ созерца- 
ніп „сплошнаго ковра яркихъ цвѣтовъ, кроткихъ згалорослыхъ 
животныхъ, легкихъ п быстрыхъ горлицъ, съ цѣломудренной 
и строгой осанкой аистовъ,—словомъ всей той чарующей 
картины нѣжной прпроды, кохорая открывалась съ вершяны 
Назаретской горы; к^торый, какъ только оказывался въ ву- 
стынѣ, уже не чувствовалъ болѣе въ себѣ своего Отца Небес- 
наго u спѣшилъ въ Галилею, гдѣ и находилъ Его ^ср&Ы зе- 
леныхъ холмово и евѣтлыхъ фонтано&ъ. среди женщипъ и 
дѣтей, которыя ег радошнѵй душой и ательскимъ тьсно- 
тьпіемъ въ сердцахь ожида.ги спасенія Израилп\

Могь ли дѣйствительный художникъ допустить нодобное 
аротпворѣчіе? Вѣдь, псдобное явленіе яспо говорптъ о томъ, 
что сознаніе Ренана устремлялось исключительно па часгвыя, 
отдѣлышя стороны, забывая :;а нпми воспроизводигь дѣлое. 
Пусть кти-нибудь, наар., попробуетъ, имѣя въ виду указанпыя 
Реиапомъ черты, составіггъ себѣ яркій образъ Іисѵса въ иер- 
вый иеріодъ его жизіш. А развѣ пастоящій художникъ мо- 
жетъ за частіюстями забыть о цѣломъ?

3. Рисуя образъ Іисуса во второй періодъ его жизпи, Ре- 
накъ говоритъ о самосозпаніи своего героя: „трансцендеп- 
тальный идеализмъ Іисуеа никогда не позволялъ еліу ясио оіі- 
редѣлять свою собствешіую личность. Онъ въ своеыъ Отцѣ п 
Огедъ въ немъ. Оиъ лшветъ въ своихъ ѵчешікахъ и всюду 
съ ними; оиъ и его ученшш составляюіъ одао цѣлое, какъ и 
Отедъ его съ иимъ одно цѣлое“. ( Ж и з і і ь  Іисуса. Гл. XV). Въ 
тожо самоо время оаъ оиисываетъ его фанатикомъ—духовид- 
цемъ, греаящимъ о внезаиномъ впѣшненъ переворотѣ міро- 
вого норядка. Но развѣ иадобная личность не иредставляетъ 
себѣ Бога совершеішо внѣшнимъ ио отиошеиію къ міру Су- 
ществомъ, гр«»;шымъ Судіей и Владыкой? Развѣ вслѣдствіе 
этого такая личность не должна ясио опредѣлить себя, отчех- 
ливо говорихь о себѣ, какъ о цророкѣ Божіемъ, трубѣ Го- 
сиодней, или голосѣ Божіемъ?

Могъ ли аастоящій худояшшсъ придать своему образу та- 
кіа двѣ несоедипимыа черты?

Обратимся тенерь къ частностямъ рхсуемой Ренаномъ кар- 
тиаы.
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4. Вотъ, яапр.. образъ Іоанна Крестителя, яркій образъ 
фанатичнаго отшѳльника 1). Это—„молодой аскетъ, полный 
огня н страсти. Съ дѣтства оыъ былъ назщ от , т. е. былъ 
посвящвнъ на нѣкоторыя воздержанія. Съ самаго начала сго 
привлекала иустыня, которая была кругомъ него. Тамъ оігб 
велъ образъ жизни нндійскаго іога, одѣваясь въ шкуры и 
верблюжью власяницу, питаясь липгь акридами и дикимъ ме- 
домъ“ (Жизпь Іисуса. Гл. VI). Но въ Евангеліяхъ есть одна 
черта. которая ясно говоритъ, что это вовсе не былъ фаиа- 
тякъ— аскетъ. Эта черта— его отношеніе ко Христу, когда 
Тогь пришелъ къ нему, чтобы креститься отъ него. Ренанъ 
отмѣчаетъ эту черту, вндитъ ея странность ло отношенію. къ 
нарисоваиному имъ образу. „Съ перваго взгляда, говоритъ 
онъ, такое отношеніе Іоанна дредставляется удивительиымъ, 
и многіе склояны подвергать этотъ фактъ сомнѣнію. Смире- 
ніе никогда не составляло отличительяой черты сильныхъ ду- 
хомъ іудеевъ. Казалось бы, что такой рѣзкій человѣкъ, нѣчто 
въ родѣ лостоанно раздраженнага Ламмевэ, долженъ былъ 
придти въ ужаслое бѣшенство и не потерпѣть ни соперни- 
чества, ни половинчатой пряверженности“. (Тамъ-же). Но, за- 
мѣчая странпость этой черты, Ренанъ вмѣсто того, чтобы со- 
вертенио передѣлать данный имъ образъ Іоанна Кресхителя, 
фанатйка—аскета, въ оправданіе ея ссылается иа молодость 
Іоанна. По ѳго мнѣнію, чувствуіощіе· несоотѣѣтствіе его отно- 
тев ія  къ Іиеусу съ сго харяктеромъ кетхравильно понимаютъ 
ѳгб гйчность. „Его представяяютъ себѣ какъ человѣка эрѣ- 
ла^го; мѳжду тѣиъ какъ онъ былъ одного возраст&съ Іисусомъ, 
т. е. по понятіямъ того времени былъ совсѣмъ мояодымъ че- 
ловѣкомъ. Конечно, старйй учитель, увидѣвъ, что къ нему 
тфяшелъ человѣмр не пользующійея извѣстностью, и сохра- 
няетъ при Btotfi хгб отношенію къ нему невависюіый видъ,
 ........ -■» \ МІ.о

l ) H jä h o  в о о б т о  эамѣтить, что образы  ф аи ат а к о в ъ  съ  ввѣш неи  с т о р о іш , но 
н е  съ  іт у т р е й п е і ',  ί . '  β . со сторон ы оам ой ози ан ія , Р ѳ в а и у  у д ал и с ь .О н ъ  м огь н ач ер - 
ти ть  нхъ  яр к о . Е го  индвандуальпость п р ед етавляла для^эггего пѳобходам ы н дая* 
BW · R w  d u  п ад ори іи  вцщѳ ( ju , .^В ірр, »ъ чуд^сд и ц ед х о лр гвч есц о е  оцравдди іе 
е а ц), лвчтагельпы Й  кв ів ти зи г  'а  ф ан ати зл ъ  тф о и сх о д ятъ  отъ  одкого ^ о р н я , a  
яы енво  в ев ѣ р ія . Д оэтом у анѣш ніа ар о язл евЫ  ф ай атй зы а  ІРенапъ м о гъ  уловить, 
в и ^ гр ей в я я  ж е  с т Ь р ^ в а ' втого  д в я е й іі длв него овтіиіаоь яй о п р ед ѣ л еввп й . 1 *
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возмутплся бы; едва ли найдется примѣръ. чтобы глава шко- 
лы оказывалъ гирячій пріемъ тому, кто должеиъ сдѣлаться 
его преемникомъ. Но молодостп свойственны всякія самоотре- 
ченія\ (Тамъ-же).

Но объясняетъ ли па самомъ дѣлѣ ссылка па молодость 
Ренанова Іоанна страпноеть его смиреннаго отнотепія къ 
Іисусу? Есля старости свойственна нетерпимость, το она так- 
же свойственна и молодости: старость можетъ проявлять не- 
терпнмоеть, потоыу что, чувствуя упадокъ снлъ. страстпо дѣ- 
пляется ради самосохранеиія за свие дѣло, которому отданы 
всѣ силы, вся жизнь; молодоеть можетъ быіь нетерпнмой. п<>- 
тому что, полная вѣры въ еебя. дорожитъ своимъ дѣломъ. 
какъ своимъ бѵдущшгь, какъ гвоей толысо еще начинающей 
расдвѣтать жизпію. Вѣдь. зшлодосгь Іпсуса не іюмѣтала Ре- 
иаиу изобразить его во второй періодъ его дѣятельпости, 
какъ страстно иетерпимаго человѣка. не выносящаго иикакой
ОШІО.ІИЦІИ.

Что же такшіъ образо.чъ можетъ придать Реианову Іоанну 
молодость сама по себѣ? Если же мы съ цѣлію смягчить въ 
иезіъ рѣзкія черты фаиатизма растолкуемъ молодость въ сиыс- 
лѣ мяпсотѣлаго идеалиама, то чтм въ такомъ случаѣ оста- 
нетея отъ образа? He сдѣлается ли оиъ блѣднммъ и иеуло- 
вимымъ.

δ. Объяспяя тгроисхождеиіе христіанства вліяиіемъ лично- 
сти Іисуеа, Ренапъ ст> цѣлію пе разойтись рѣ:и;о съ иауч- 
нымъ взглядомъ, по которому личиость въ дѣйствителышсти 
ие играстъ ішкакой сколысо нибудь важішй ролн, ириводитъ 
такое разсуждепіе: „Изслѣдуя чудесныя дѣла эпохи вѣры, иа- 
ша мысль иолучаетъ два впечатлѣігія, одинаково роковня для 
вѣрной исторической критики. Съ одиой стороіш является по- 
бужденіе ігризнавать эти дѣла безличгшми, припнсывать ихъ 
коллектявпоыу воздѣйствію то, что составляетъ дѣло личиой 
могучей воли и вътсокаго ума. Съ другой стороны мьтсль отки- 
зывается призпать такими же обыкиовениыми людьми, какъ н 
мн, вииовпиковъ этихъ пеобычлмхъ движеній, рѣшившихъ 
судьбы человѣчества. Но возьмемъ силы, скрытыя въ природѣ
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человѣка въ болѣе тирокомъ сяыслѣ. Наши цивилизаціи. 
ѵдравляеэшя полицейской регламеитаціей. пе могутъ имѣть 
оідаленнаго нредставленія о тоиъ. что значила личность въ 
эпоху, когда для развитія оригянальности каждаго человѣка 
представлялось самое пшрокое и свободное попрнще. Возмож- 
ло ;ш предяоложпть, чтобы въ какой нибудь каменодомнѣ по 
сосѣдству съ какой нибудь сюлицей натей эпохи поселился 
отшедыіикъ, который временами являлся бы оттуда во дворецъ 
государей, не обращая вниманія иа стражу, и повелнтель- 
н ы а г ь  тонодіъ вопвѣщалъ бы дарю, что приближается перево- 
ротъ, вьшапный era проповѣдью. Самая мысль о возможности 
въ наше время подобиаго факта вызываетъ у иасъ усмѣшку. 
Междѵ хѣмъ таковъ былъ пророкъ йлія. ІІлія Ѳезбптъ наше- 
го времени ые ирошелъ бы даже за рѣшетку Тюльери“. 
(Жязнь Іисуса. Гл. XXVIII).

Какъ будто ІІлія Ѳесвитяиинъ былъ человѣкомъ съ дутей 
соврсяеннаго босяка! Существуй Илія Ѳесвитяпинъ въ наше 
время, ыредъ ішмъ нссомнѣнно, такъ же открывались бы две- 
ри Тюльерійскап» дворца, кавъ открывались нредъ нимъ две- 
ріі дворца Ахав.ч. Думать, что въ прежиее время необыкім- 
вешю іцшсто было етать люгучей и вліятелыюй личпостыо— 
в(чі равно, что преднолагать, что совремеішый посредствепный 
гнмішистъ окааался би неиремѣшю Евклидолъ, ссли бы толь- 
к<> жилч. въ 322—283 г. д<> P. X. Ужели, иыѣя въ виду ло- 
добныя иаивности, доиускаемыя Ренаномъ, ашжио утверждать, 
чхо историческая эіюха подъ ого неромъ какъ бы свова ожи- 
ваеіъ.

6 . Приведемъ наконсдъ оішсаніе духовиой ж и з і і и  первыхъ 
учениковъ Іисуса. Замѣтивъ, что-кружекъ лицъ, сплотивших- 
ся около Іисуса на берегахъ Тнверіадекаго моря, состоялъ 
ироимущеетвеино изъ рыбаковъ и цростолюдиновъ, Реыанъ 
говоритъ: „Благодаря прсіерасному климату Галилеи, вся жизнь 
этнхъ честныхъ рыбаковъ была снлошнымъ очароваіііемъ. По- 
истннѣ ирологомъ царства Божія былажизпь этихъ простыхъ, 
добрыхъ и счастливыхъ людей, которые то беззаботно локачи- 
вались па волиахъ своего ігрелестиаго маленькаго моря, то



мирно спали па его берегахъ. Мы себѣ нредставить не мо- 
жемъ всего очарованія жизни, протекающей такимъ образомъ 
подъ открытымъ небомъ, того ровнаго и яркаго, въ тоже вре- 
іг я  внѵтренняго огня, который получаехся отъ этого цостоян- 
наго общенія съ природой. сладкихъ сповидѣній въ тихія но- 
чп при свѣтѣ звѣздъ, подъ безконечно глубокимъ синимъ ку- 
поломъ неба («Кшнь Інсуса. Гл. X).

Ужели это—пешаблонъ, не описаніе въ духѣ лжпваго сен- 
тиментализзіа? При этомъ нужно замѣтить. что такую грубо 
іадллическую картину Ренанъ рисуетъ, говоря въ той же 
главѣ о сильно укорепивпгахся въ Галнлеѣ разбояхъ.

Можно было бы прнвести и много другнхъ основаній, ни 
думаемъ, что н сказаннаго достаточно, если не для рѣпштель- 
наго опроверженія обычнаго мпѣнія о художественности 
„Жизни Іисуса“ Ренана. то во всякомъ случаѣ для призпапія 
того, что и паше мнѣніе не безъ осповапій.

To обстоятелъство, что люди вполнѣ компетснтные, ісакъ, 
нанр., прпф. М. Д. Муретовъ, призпаютъ .,Жнзпь Іисуса“ 
Ренана высоко художествениымъ произведсиіемъ, не должпо 
иасъ смущать. Опи певольно лоправляюгь парисованпые Ре- 
наномъ образы. Такъ, напр., проф. М. Д. Муретовъ, ясно 
созиавая неисторичпость данныхъ Ренаномъ типовъ, неволь- 
но опускаетъ тѣ чорты, которыми Ронаиъ стрсмился ішмыт- 
ляемые имг образы соедипить съ Еваагельской исторіей, и ко- 
тория собствеішо и дѣлаготъ ихъ етрашшми и неестествен- 
ными, вслѣдствіе чего раскрываетъ толысо то, что у Репанн 
можетъ быть отмѣчено въ качествѣ спмого лучшаго.

Ч/го это такъ, видно изъ лосхаіювки его критики „Жизни 
Іисуса“ Ренана. Ходъ его рзсуждснія можио изобразить такъ: 
вотъ нарисованный Ренаномъ образъ въ самомъ дучшемъ, 
саяомъ прнвлекахелыюмъ, естественломъ его видѣ; но мояшо 
ли сказать, ччто это лресвѣтлый образъ Богочеловѣка—Иску- 
нителя“, образъ, „представляющій аксіому или иоетулятъ или 
недоказусло-руководствеппое иачало п неибходимое цредноло- 
женіе иравственно-религіозиаго сознанія человѣческаго“, 
хотъ образъ, который всегда жнлъ въ церковиомъ самосозна-
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ніи? Вслѣдствіе этого естествешю всѣ черты, говиряіція о 
нехуд“жественностя даниаго Ренаномъ образа Іисуса. онъ 
иііѵскаетъ.

Мы же имѣли своею дѣлію уясппть то, что дѣйствительно 
Ренаномъ дано. Ходъ нашего разсуждепія можно представить 
гакъ: Ренанъ отвергаетъ историчность Евангельскаго образа 
Іисуса и даетъ другой, катгъ болѣе естественный н соотвѣт- 
ствующій нриродѣ вещей. Но всмотримся въ этотъ даваемый 
Ренаномъ образъ. Правда ди, что это болѣе естественный 
образъ?

Н. Боголюбовъ.

768 Вѣра н Разумъ



Нѳдостатки 
класоичѳской теоріи силлогизма.

(О ь о и ч а н іе  *).

Процессъ умозаключеній, какъ онъ совершается въ душѣ; 
далеко не выясненъ пспходогіей. Нерѣдко неестественныя ло- 
гическія построенія въ зпачптельиой мѣрѣ и обусловливаются 
тѣмъ, что они не суть отражеиіе того. каісъ ліы ыаходпмъ до- 
казателъства истпнности или ложностн тѣхъ или другихъ ш»- 
ложеній, а руководство, какъ доказывать другимъ извѣстпыя 
нммч» пстины. Всѣ выводы силлогшзмовъ доказательны, по 
тплько въ дѣйствительноети къ этнмъ выводамъ во ыногихъ 
случаяхъ прпходятъ совсѣыъ не при помощи этихъ силлогиз- 
мовъ. Ηυ и для каждаго ясио, что и въ доказатедьствахъ для 
другихъ нѣтъ иужды всегда руководиться силлогпстическою 
щепетильностыо и иастойчиво утверждать, что всѣ лтоди 
смертпы, и что всѣ рыбы живутъ въ водѣ. Ноэтому и логнка 
допускаетъ сокращеніе умозаключеиій. Можио онускать одну 
нзъ посылокъ, раг/ь она безспорна. Теперь зима, слѣдователыю, 
въ лѣсъ нельзя ходить за малиною. He рискуя быть неясиымъ, 
коиечио, можно оиустить носылку, что зиыою за малииой въ 
лѣсъ не ходятъ ликогда. Эта посылка подразумѣвается въ умѣ, 
въ духѣ, по гречески ενΟυμψ, отсюда такой укорочениый сил- 
логвзыъ называется эитимсмою. Сокращеніе силлогизма мо- 
жетъ производиться ииымъ образоыъ. Ыапримѣръ, нѣкоторые 
богачи не честолюбивы, такъ какъ живутъ въ праздиости. 
Здѣсь подразумѣвается, что праздность свидѣтсльствуетъ объ 
отсутствіи честолюбія. Такое умозаключеніе называется сжа-
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тымъ (Syllogismus contractus). Какъ полиые. такъ и непол- 
ные силлогкзмы въ разсуждепіяхъ вступаютъ въ соединеніе. 
Заключеніе одного силлогизма является посылкою для дру- 
гого, присоединяется другая иосылка, вводится повое заклю- 
ченіе. такъ образуется непрерывная цѣпь, которая при пра- 
вильномъ и цѣлесообразномъ пользованііі силлогизмами доджна 
привестгг къ утвержденію или отрицанію положенія нааѣчен- 
наго явно или тайно—въ началѣ разсужденія, но къ которому 
нельзя бьіло подойти сразѵ. Соединеніе снллогизмовъ назы- 
вается полисиллогизяомъ. Если въ такомъ соединеніи допу- 
скается энтимема, то полисиллогизмъ называется сорнтомъ 
(а©ро;—куча). Есля въ полисиллогизмѣ паходятся сжатыя 
умозаключенія, то онъ носитъ имя эпихнреми. Έ-ι/δΙρημα no 
гречески значитъ иападеніе (буквально: наложеніе руки). Та- 
кого рода полисяллогизмами часто пападали въ спорѣ против- 
ники другь на друга. отсюда и произошло это назвапіе. Тео- 
рія полисиллогизмовъ, ісакъ и теорія силлогизма, разработана 
иодробпо и детальпо, но едва ли отъ этой разработки явилась 
какая-либо польза—не скажемъ мышлепію вообще или паукѣ— 
но даже и логикѣ, и изучтгі»; эти.ѵь схоластическихъ класси- 
фикацій полисиллогнзмовъ едва ли можетъ быть плодотворнымъ.

Βιμϊ то, что mu доселѣ говориди о сил.тгизмѣ, или соз.за- 
лось, или но крайпсй мѣрѣ развилось на грсческой (аристо- 
тслевсісой) почвѣ. Н» еще и въ другой страиѣ развивалось, 
падо иолагать, самобытное учспіе объ умояаключепіяхъ, кпто- 
|кк* любопнтно я само по собѣ и которое поучительно соио- 
ставить съ гречсекой тсоріей. Э т о -  учепіе υ силлогигшѣ въ 
Индіи. Здѣсь, въ атой страпѣ поэзіи іі грезъ пітъ въ силло- 
гистичіісіжмъ ученіи той схоластичітстя, сжптости и точности, 
какія мы нмходпмъ въ евршіейокой логикѣ, и думается, что 
эта ноустойчивость и ііеогі}юдѣлеішость шідійской логики бо- 
лѣо ео нриближаетъ къ истествеіиюсти іг дѣйствителыюсти, 
чѣмъ теорія мыслитслыгаго моханизма, выработаииая европей- 
скиыъ мышлепіемъ. Индійцы. какъ и Аристотель видѣли, что 
уиозакдючать можпо. лшпь устанавливая связь ыежду двумя 
понятіями и лри посредствѣ трстьяго. Нонятіе соотвѣтствую- 
щѳе малому термипу онн называли подлежащшіъ, мѣстомъ,



вещыо, о которой идегь рѣчь (Anuvada, paksa anumega). 
Болъшій термннъ назывался сказуемымъ, тѣмъ, что яужно до- 
казать (Vidho sadhya, а также, какъ и малый, anumega. Слово 
означаетъ сложное понятіе, соединеніе малаго термина съ 
болыпимъ). Средпій термянъ назывался прнзнакомъ. прнчиной 
(позволяюшій соединять малый и большій термины въ заклзо- 
ченіи), доказательствомъ (linga, sadhana. hetu). Самый силло- 
гизмъ у ипдійцевъ состоитъ не изъ трехъ, но изъ пятн суж- 
деній. Классическій приаѣръ пвдійскаго силлигизма таковъ.

Пврвое (утвержденіе илн то. что требуется доказать): на 
горѣ есть огонь.

Второе (причнна илн логичеекое основаніе): потому что яа 
горѣ видепъ дымъ.

Третье (примѣръ, доказательство): подобно тому, какъ въ 
домашнемъ очагѣ дымъ иеразлучепъ еъ огнеых. Радомъ съ 
примѣромъ и какъ часть той же иосылки индійцы сгавятъ 
припоминаніе обіцаго правила: нѣть дыма бе:;ъ огня.

Чгтшгртоѵ. (иримѣненіе общаго “правила къ частному слу- 
чаю): такимъ образоиъ иа горѣ мы видимъ этотъ самый дымъ, 
который не бываетъ безъ огня.

Интов (заключеніе): на горѣ есть огонь.
Г. ІЦербатской. изъ интересиой и содержателькой статьи 

котораго: „Логика въ древней Индіи“ (Запнски восточнаго от- 
дѣлснія Императорскаго русскаго археологическаго общества, 
томъ XIV, выи. I I —III» СПВ. 1902) мы заимствуемъ свѣдѣ- 
пія объ индійскомъ силлогизмѣ, иять суждепій этого сидло- 
гизма пазываетъ иосылками и противонолагаетъ иять индій- 
скихъ иосылокъ двумъ гюсылкамъ греческаго силлогизма. Но, 
вѣдь, в ъ  соетавъ п я т і і  индійскнхъ сужденій входитъ и заклю- 
ченіе и потому иидійскій силлогизмъ въ сравненіи съ грече- 
скимъ имѣетъ два дипшихъ члена, а не три, какъ это выхо- 
дитъ у Г. Щербатского. Опъ самъ говоритъ далѣе, что иѣко- 
торые мыслители Индіи отбрасывали два первые или два по- 
слѣдяіе чдена въ сидлогизмѣ, и онъ у нихъ тогда, какъ ц 
силлогиямъ грсчешй, оказывался трехчлешшмъ. ІІри одѣнкѣ 
этого лгллогизма Г. Щербатской говоритъ, что оігь иредстав- 
ляета собою не дедуктивиое, а индуктивиоое заключеніе—
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иыеіиі«· заключеніе отъ частнаго къ частному. значитъ, ио 
анал*»гів. Съ этикъ нельзя вполпѣ согласиться. Въ третьемъ 
сужденіи утверждаегся ^бщее положеніе; изъ котораго дѣ- 
лается выв**дъ: пѣтъ дыма безъ <>гня. Поставленный рядомъ 
прияѣръ неразлучности дыма п огия на димашнемъ очагѣ 
ножно разсматрявать, какъ иллюстрирующій общее положеніе, 
выясняющій его, а не какъ доказателъство. И психологически 
іюнятно иостроепіе нндійскаго силлогизма. Дьгмъ на горѣ ш» 
ассоціаціи иаиоминаетъ *> дымѣ на очагѣ. пислѣдній дыиъ на- 
блюдшітся всегда вмѣсхѣ съ огнемъ и ассоціація напоминаетъ 
объ ат"мъ огнѣ, А это ведетч» къ тому, что мысль вспоми- 
иаетъ (ніщеустановленный фактъ: дыма безъ огия не бываетъ. 
Если даже разсматривать ссылку па очагъ, какъ доводъ, какъ 
доказательство, то и тпгда иользя упускать изъ виду, чхо ря- 
домъ съ этияъ шцуктивнымъ ДОВОДОМЪ СТОИТЪ ВЪ ТОМЪ же 
члеиѣ силлегизміі доводъ дедуктивный (общее правило). Та- 
кни*ь образочъ иожно еще говорить. что въ данномъ иидій- 
скомъ уаключеиіи неремѣшаны иидуктивиые и дедуктивные 
элемгнты, а никакъ не то, чго оію ееть чисто индуктивиое. 
Η·* въ іѣйгтвиіслымети, іпшечно, папіа мысль ііостоянио и 
гиѣпшкаетъ ипдукцію съ дсдукціей.

Ііъ Ціиіи существипало нѣпсолысо филоеофекихъ школъ 
(ихъ наечитшіаюгъ шесть). Онллогиамъ въ нихъ клнсеифици- 
ріж&лся раиичнымъ образомъ. Дровнѣйшее дѣлеиіе силлогиз- 
ыивь— на силлогизмъ сходства и различія. Въ иервомъ утвер- 
жладдсь вашожиость или дѣйствителыіость сущестіюваиія 
чепкшбо (такъ каиъ сущсствуетъ сходііос и тожествсішос), 
во вкціомъ (на осноканіи ішсуществоваиія сходнаіч» и τα- 
жестшчшаго). утвсрждалоеь небытіе чего-либо. Въ школѣ 
иуаѵа (слови іісрсводятъ: логика, значитъ ош>: методъ, ирип- 
цинъ толкшшіія ритуалыіыхъ ырединсаиій) прианавалось три 
шда силлогизѵіа: ааключеиіе оіъ иричиііы і :ъ  слѣдствію (Pur- 
vavat—отъ облаковъ къ даждю), отъ елѣдствія къ причииѣ 
(desavat—птъ дыма къ огпю), іпъ общага къ частиому (на- 
!iianf»ato (lrstain). Ирнмѣрм аршюдимые иа этотъ родъ силло- 

ііе отиѣчаюгв ‘Ні))<‘дѣле]пю. Сущеггвустъ качество: 
разушшсгь. долііаіа существнвагь u субстаидія, котирой это



качество принадлежитъ, слѣдовательно существуетъ душа. 
Солнце мы видимъ въ различныхь мѣстахъ, слѣдовательно, 
оио движется. Ни движеніе солнца, ни душа— невидимы. Въ 
приведенныхъ примѣрахъ мы видимъ заключеніе отъ видимаго 
аъ тому, чего нельзя видѣть.

Для выяснепія методовъ пуауа характеренъ методъ куропа- 
токъ, согласно этоыу методу, есди въ тексхѣ стоятъ иноже- 
•ственное число, то должно разумѣть три.

При a(;oamedba (конскомъ жерхвоприношеніи) требовалось. 
что бы весною было принесено въ жертву нѣкоторое количе- 
■ство куропатокъ. Рядомь съ этимъ существовало правило. за- 
лрещавшее убивать живыя существа, во всякомъ случаѣ пред- 
писывающее ѵбивать ихъ. какъ можно менѣе. Съ одпой сто- 
роны, вначитъ хребовалось множественное число, а съ дру- 
гой—ыиожество запрещадось. Для примиренія постаііовяли 
принять множественное число за три и не убивать болѣе хрехъ 
куропатокъ.

Въ буд.шзмѣ ирязнаются три хіша сил.югизма, тожество 
(Svabhavanumaiia), слѣдствія и отрицапія. Svabhavanumana 
похожъ на первую фигуру аристотелевскаго снллогизыа. Этотъ 
предметъ есть пальма. Слѣдователыіо, онъ есхь и дерсво. Здѣсь 
мы видимъ подведеніе вида подъ родъ. Силлогизмъ слѣдствія— 
вто заключепіе охъ дыма къ огню. Своеобраішое явлеиіе нред- 
ставляетъ собою силлогизмъ охрицанія. Въ осяову его часто 
ставится принцшіъ: чего я не вижу, того ие существуетъ 
(иредо мною). Прежде, чѣмъ выясиихь смыслъ эхого своеші- 
разнаго силлогизма— важнѣйшаго у буддистовъ, долашо отмѣ- 
тить, что въ Индіи, какъ и въ евронѣ, дриходилось отстаивать 
црава силлогизма на сущесхвованіе. Чарваки (Сагѵаса—ішдій- 
скіе эиякурейцы) сдяиственнымъ средсхвомъ познапія считали 
чувственное воспріятіе и едииствешшнъ объектомъ—чувсхвен- 
ный міръ. Невидимаго міра ио ихъ воззрѣніямъ не сущест- 
вуѳтъ, поэтому не должно существовахь и силлогизма— орудія 
для позішіія невидиыаго. Буддисты говорятъ, что, охрицая 
силлогизмъ, чарваки иользуются силлогизмомъ отрицаиія; чар- 
ваки заключаютъ отъ словъ чедовѣка къ его миѣніямъ, слѣ- 
дователыю пользуются силлогизмомъ слѣдствія; утверждая, чхо
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смдогязмъ есть воспріятіе. чарваки нользуютеи еиллогизномъ 
т^жества. Силдогязмъ отряцапія яримѣняется индійцамн к* 
рѣтенію важнѣйгаей нетафизичеенпй проблемы о сущности 
бытія. Ипдійцы прнзнавали объективное сущеетвованіе идей 
предметовъ- Есть идея глнны. есть идея духа. Спраигаваетея: 
какикъ образомъ, когда жнъ глины образуется горшокъ, -идея 
глнны ігревращаегся въ непохожую на нее идею гортка. Духъ 
производитъ матеріалыіый ѣгіръ. Какимъ образомъ взъ ндеи 
духа возннкаеяъ идея матеріи? Четырьмя разлнчными епѳсо- 
баки рѣшаетъ втя проблемы индійская логяка. Два рѣшенія 
псхолятъ изъ того. что дѣйствіе еущсствуетъ по прячинѣ. Въ 
глинѣ уже существуегь гирхжжъ, въ духѣ уже скрывается 
матерія. Глпна и горшокъ, равно, какъ духъ и матерія, 
&ТО—два рааггичныя ироявяенія одной и той же еущности, 
такь учитъ сяглема Санкія. Ведаита разсуждаетъ иначе. 
Сущноеть горгака и тлины одна: атомы глины. Но гор- 
шокъ имѣетъ иныя качества (цвѣтъ и форыу), чѣѵъ 
ѵнсса глины. Еели эт* качества реальны, το значитъ, <>нн 
создапы изгь ттчего. Этот допуетить нельвя. слѣловательно 
они г.уіцегтвуютъ только ъъ нашемъ воображеніи. Вігѣшпій 
ыі]кь и егть иллкмія. маія. Дѣйотвигельио существуетъ лишь 
ж» имѣющій качеетва вѣчлый вееобъемлющій духъ. Два дру- 
гихъ рѣтеігія исходятъ ияа» отсугсгвія связи ыежду причиівД 
и дѣйствіемг. ИІкола пуауа разсуждаеть такимъ образомъ. 
Гортокч.—не тпже что глипа. He можетъ быть такъ же гор- 
пюкъ и млпйфестаціеЙ идеи, скрывавтейся ранѣе левидимо въ 
глипѣ. гакъ кагь маігифестація. сама будучи дѣйствіемъ,— 
иуждалаеь бы въ свою пчередь въ маняфестаціи, чтобы сдѣ- 
латьгя видпмой. Эта другая маннфестація цредполагаетъ третью 
и т. д. Получ.чется regrosstis ad infinitem. Nyava дѣлала вы- 
водъ: ік:як<»е дѣйгтвіе (ігр<>явлсиіе) есть новое рожденіе обу- 
словлеішое существоваиіемъ всеобъемлющей воли управляющей 
міроиъ. Нетрудно однако видѣть, что при отличіи причипы 
отъ дѣйсгвія эта всеобъемлющня воля являлась, какъ Deus ex 
madiina. Разг для явленія не еуществуетъ нричнйы, το слѣ- 
іуетъ. что опо возникаегь иаъ пичего. Огсюда, что все ігро- 
исхсцятъ ияъ зіичего. Этотъ внв*»дъ н])янялъ буддизмъ утвер-
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ждая? что сущность міра есть абсолютная цустота. Пѳлучается. 
что она есть небытіе. Такиш» образомь, силяогизмъ отрицанія 
въ буддизмѣ привелъ къ отрнцанію всего.

ИидійскіЙ силлогазмъ намѣчадъ себѣ очень щнрокія задачи. 
Логика Индіи хотѣда разрѣшить метафизыческія ироблемы. 
Силлогизлъ йндіи отличался отъ Греческаго и по с в о и і г в  за- 
дачамъ и но свонмъ мвтоданъ. йндіецъ ставилъ силдогизму 
задачу утвердить пстину, грекъ намѣчалъ задачу иесравнеаио 
болѣе скрлмную: сдѣлать правальиымъ образомъ закдючепіе изъ 
данпыхъ посылокъ, не затрогивая вопроса отношеніи къ 
истинѣ послѣднихъ. А тгкгь какъ людямъ. дорога пстина, a 
не игра въ понятія, то очеввдно надъ греческимъ сюиогиз- 
момъ должна быть сдѣлана надстройка мбъ устаиовленіи сог- 
ласныхд. съ истшною исходиыхъ сужденій для сйллогистиче- 
скихъ разсужденій. Такой надстройкой замедлилж до новыхъ 
вѣковъ. В*· дѣлѣ метода греческій сидлогизмъ стремнтся къ 
вазможной стройнисти, сжатости и точиоста Грекъ любилъ 
изящиыя пропордіи и гаряоническія сиотішшенія. Можетъ 
быть безсознательно этотъ эстетическій приацицъ онъ дри- 
мѣпидъ и къ логическинъ пріемамъ. Мы видѣдк, что индіецъ 
безцеремонно и нескладно соединяетъ въ однонъ аргуыентѣ 
и анадогію и дедукцію. Эт» не толысп иеэстетично, ио чсло- 
вѣку восііитаиному на гармоніи четырехъ силлогкстическихъ 
фигуръ можетъ показаться днже иелогичиьшъ. Однако въ 
концѣ концовъ должио нрш іш ь, что это сидыіѣс выясняетъ 
и обоеновиваетъ истину, потому что, когди на еамоиъ дѣлѣ 
намъ нужно выяснитв истину чего-либо, мы ищемъ оцоръ для 
себя іювсюду, а не заключаемся въ рамки ßomalip иди ßoc&rdo. 
Евроиейская мысль хотѣла р&здѣлить въ человѣчесосой мыслд 
форму и содержаніѳ и приняла на собя задачу изслѣдовать 
ея фориу. Логдка иадійская іюняла ихъ иераздѣлямость. 
Никто на самоиъ дѣдѣ и никогда не з&нилавтся заюючеиіяыи 
изъ посыдокъ, отиоситольно которыхъ ащ  совершеішо без- 
различпо—истинны ли они иош ложны. Всякая цосылка есть 
суждеиіе. Всякое суждеиіе долако быть и выводомъ я кон- 
■стахированіемъ факта. И выводъ и утвержденіе факта должны 
быть логичееки ггравилыіыми. Евроиейокая логикн далл теорію
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средняго термяна, ш» она слипгкомъ упростила его роль: онъ- 
долженъ быть гли ск&зуемымъ илн иодлежащимъ двухъ дру- 
гихъ п о і і я т і й .  связь междѵ которымн жы хотимъ установить. 
Но на самомъ дѣлѣ понятіе сближающее между собою два дру- 
гія можетъ находиться къ послѣднимъ въ весьма разнообраз- 
иыхъ отношеніяхъ. Ипдійская логика не дала теоріи средняго 
тержина, но ея разсужденія о признакѣ. причинѣ, доказатель- 
ствѣ. при номощи которыхъ устанавливается вывидъ гораздо 
правильнѣе н намѣчаетъ и опредѣляетъ задачи средняго тер- 
мина. Природа средняго термипа сложна и едва ли можетъ 
быть опредѣлена вполнѣ точно. Мы полагаемъ, ч-ro европей- 
скій силлогизмъ очень часто указываетъ средній терминъ со- 
вершенно невѣрно. а индійскій намѣчаетъ путь къ вѣрному 
его опредѣленію. Приведемъ примѣръ, который, кажется, поя- 
свитъ это. Положиш. намъ нужно доказать очень лростую- 
истипу, что сумна угловъ четыреугольника равпяется четы- 
ремъ прямымъ. Мы строииъ такой силлогизиъ. Сумма угловъ 
треугпльыика равняяется 2 (1. Каждый четыреутольникъ дѣ- 
дитгя діагональю на два т]»еуголыіика, сумма угловъ которыхъ 
]»авняется суммѣ угловъ этого четыреуголышка. Слѣдовательио 
суяма угловъ четыреуголыіика равияется 4 (I. Безъ патяжекъ 
этотъ силлогизмъ нельая подвести ни подъ одну силлогисти- 
ческую фигуру, но такъ какъ заключеніе въ немъ общее, a 
такос ум«>эаключеше дается только по модусу Barbara пер- 
вой фнгуры, то волей яеволсй его нриходится втискивать. 
въ рамки этого модуса. Гдѣ здѣсь средиій термипъ? Наша 
схоластическая логика вамъ безъ колебаній отвѣгитъ: сред- 
ній терыинъ здѣсь—сумма угловъ треутолыіика, въ первой 
лосылкѣ—подлежащее, во второй—сказуемое (сумма угловъ 
четыреуголышка равняется суммѣ угловъ двухъ треуголь- 
ииковъ). Изъ второй посылки мы беремъ подлежащее, изъ 
первой сказуемое: ІІравда, сказуемое вь первой: 2 <1, а мы 
ставиыъ въ «аключевіе 4 (1, но тикими модификаціями иод- 
лежащаго и сказуенаго. какъ мы видѣли, европейская логика 
постояпио пренебрегаетъ. Мы склопны думать, что иидійская 
логяка подсказываетъ иной вяглядъ на этотъ силлогизмъ и 
накъ хочстся сй ітглѣдовать. Что такое средпій терминъ?
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Такое понятіе, которое открываетъ связь между двумя другими. 
Но развѣ понятіе сумма угловъ треугольника намъ что нибудъ 
открываетъ? Правда, мы инѣелъ съ одной стороны отношеніе 
суммы угловъ треугольника къ 2 d (равна 2 <1). съ другой 
отношеніе этой суашы къ четыреугольыику (вдвое менѣе). Но 
вѣдь, это отношеніе просто утверждается. а не открывается. 
Всякій долженъ хстѣть, чюбы силдогизмъ открылъ ему связь 
между понятіями, а пе догматически установилъ ее. Въ по- 
слѣдиемъ случаѣ ему нузшы новыя доказательства. Вотъ—  
почему, на вопрасъ, гдѣ въ даиномъ силлогизііѢ средній тер- 
ашнъ, думается слѣдуетъ отвѣтить: діагоиаль проведенная 
изъ одного угла четыреугольника въ ііротивоноложный діаго- 
иаль иамъ показываетъ и диказываетъ, что четыреуголыіикъ 
состоитъ изъ двухъ треуголышковъ, и открываетъ связь между 
углами треугольника и четыреугольника. Приведенние раз- 
сужденіе есть строго дедуктивиое. Осповпой элементъ дсдук- 
ціи ееть сяллогизмъ. Но подъ фигуры формальной логиіси пе 
иодходитъ ии одно изъ математическихъ доказательствъ. Вѣдь, 
если обозиачить буквами лриведенный силлогизмъ, т<> діигональ 
совсѣмъ ие будеть отмѣчена ими (MP, SM. SP; М равняется 
суммѣ угловъ треугольннка; Р  равняется 2 d; S равняетея 
суммѣ угловъ четыреугольника). Формула изгоияетъ доказа- 
тельство, между тѣмъ задачей формулы иовидимому должыо 
было быть іюдчеркнуть цеитръ тяжести доказательства. Въ 
ісурсахъ логики ири разсужденіи о еиллогизмѣ прнводятся 
иногда иримѣры изъ махематики. Но что это за цримѣры? Тре- 
уголыіики бываютъ или тупо иди пстро-уголыіые, или ирямо- 
угольиые. Этотъ треугольникъ ии туио и ни остро-угольный, 
слѣдовательно, онъ прямоугольиый. Иіітересно было бы анать. 
кто, находясь въ здравомъ умѣ, умозаключалъ когда нибудъ 
такимъ образомъ? Кто измѣряетъ углы треуголыгака, тотъ по- 
пятно никогда не опредѣдяетъ ихъ отрицательно (не туной, 
не пряиой), а ноложительно (острый), и иотомъ здѣсь вѣдь 
онять таки въ сущности нѣтъ пикакого доказательства, что 
датшый треуголышкъ прямоуголыіый, иотому чти пе показано, 
иочему опъ не тупо и ие остриугольиый. Смыслъ и значеіііс 
можетъ имѣть совсѣмъ ииаче уетанавливаемый фактъ ирями-
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уголья<>стя треугольвика. Положяыъ мы измѣряя стороны тре- 
угольніі!са нашли. что квадратъ одной т ъ  его сторонъ рай- 
няегся сумыѣ квадратовъ двухъ другихъ сторонъ (а- равпяется 
b -fe2). и.ѵь фораулы опредѣляющей взаимоотиошеніе сторонъ 
во всясожь треугольникѣ (a2= b 2+c*+2 be, bsd). слѣдуетъ, что 
такого взанмоатиошенія ые ж>жетъ быть нн въ косо-ни въ 
тупо-утольномъ треуголышкѣ; отсюда выводъ: данный тре- 
угольникъ ирямоуголыіый. Ириведенный примѣръ мозкно пре- 
<*б}мик)вать ио строго силлогястическимъ формуламъ. Такое то 
соотношеніе угл^въ и сторонъ есть пртшнакъ црязюугольности 
треугольника. Это соотношеніе угловъ и сторонъ припадлежитъ 
данному треуголгникѵ. Слѣдовательно, оиъ прядоугольный, ио 
выводъ іге оглашается съ требованіями теоріи; зш нолучили 
общее ааключеніе ио третьей фигурѣ. чего теорія пе долу- 
скаетъ. Потоэсъ, вообще, силлпгизмомъ м««нп иольяоваться 
лишъ для приложенія тѳшрехъ къ данпымъ случаямъ, а не къ 
доказательетванъ тѳореігь. Нужн» вначнтельно измѣнить теорію 
сндЛбгмзма и теорію ередпяго термипа, чт»>бы ножио было 
дать еиллогастическѵю теорію математачеекихъдоказатедьствъ.

Георія енллоптю въ формалыюй логикѣ построена на идсѣ 
класпи|«кацін. иа подве.іеніи понятій меиыпаго объема иодт» 
конятія больгааго объена или на исключеніи объсмош». Ее 
нель.я было іі|н)вести иослѣдовнтельно даже и по отноптенію 
къ ограниченной груішѣ явленій или фактовъ. Ііоэтому оиа 
иееспнтшша в натянутп. Факты и шчіятія очень часто сбли- 
жаютсі на оппшаніи сосуществоваігія и носдѣдователыюсти— 
mi оспованіи, лиачнтъ, онредѣлеігія времени и мѣста (цро- 
(ггрансгва). т. е. слпвъ оіістоятѵльетвешшхъ. ІІодвсденіе та- 
кнхъ умо.ііік.іюченій нодъ <!илл»гистическія фигуры иродстав- 
ляггся иа гампмъ дѣлѣ какимъ ти самоистяааніемъ ума. Мы 
ириьодили ужи иримѣръ такихъ умозаалюченій (въ нѣісоторыхъ 
(гграиахъ не бываетъ дождя, въ этихъ стр&н&хъ растутъ ііѣ- 
которыя растенія). ІІриведемъ другой. Бе])вііы растутъ только 
па сѣвсрѣ, падьмы растутъ только на югѣ, слѣдователыю, бс- 
рнза и пальма ие раотутъ вмѣс.тѣ. Гдѣ адѣсь сродііій термииъ? 
ііривикшая нс сыуіцатшг мелкими несопбр&зностяни ммсль 
в<ч*іштлнп;ш на форхяльшій логикѣ гогова Допуститв, что орад-
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ній терминъ: растутъ на сѣверѣ, растутъ на югЬ. Такого 
рода средніе теркжны въ снллогизмѣ встрѣчаготсл доволбнч 
часто, но средній терминъ до теоріи не доджепъ входить въ 
заключеніе, между тѣмъ въ приведенномъ пркмѣрѣ онъ вх<>- 
диті. Затѣмъ гдЬ здѣсь болышш и меныпая посылва? йзть 
болыпей берется сказуемое, изъ меньтей подлежащее. Въ дан- 
номъ примѣрѣ иы видимъ, что и подлежащее и сказѵеяое взятй 
изъ обоихъ посылокъ. Но если отрѣшиться отъ схоластической 
теоріи, разобраться въ этоагь унозаключеніи легки: ІІовятіе. 
опредѣляющее взаимоотношеніе двухъ предметовъ, здѣсь еСть 
онрсдѣленіе мѣста: 1) только на сѣверѣ, 2) только на югѣ 
(яе яа сѣверѣ). Въ данномъ разсужденіи опредѣляется отнп- 
шеніе иальмъ и березъ къ сѣверу и югу, и изъ агого виво- 
дится опредѣленіе ихъ вваимоотношенія (онѣ не совыѣствгмы).

Овязь явленій можетъ быть гі»разд6 сложнѣе, чѣмъ нросто 
по соьущесхвованію и послѣдовательности. Между ними асо- 
жетъ быть функціонадыкія зависимость: измѣпеніе одного мо- 
жетъ и])оизводнть опредѣденное измѣнепіе другого. Лредста- 
вимъ такой примѣръ: у равияется 5 х; положимъ х равняется 
1; у равняется 5; положимъ х равняется 2; у будетъ равняться 
10; есля х будетъ возрастать на 1, у на 5 ,х  иа 2, у на 10, 
х ші 3 у иа 15. Физическіе законы иредставляюгь намъмного 
примѣровъ такой сложтпѵй зависимости. Сила свѣта обратко 
лропорціанальна квадрату разетояиія и т. д; В.угъ для уста- 
йовлеиія закоішвь такой сложной связи и требуется отысканіе 
■средняг« термйиа. Нужно, иоложймъ, отнскать связь меаеду 
ослабѣваніемъ свѣта и разстояніеш* <>тъ источишса свѣта. 
-Обращаютъ вниманіе ка то,' что источнякъ свѣта иожно раа- 
сматрявать, какъ центрѣ шароввгхъ иоиерхностей, к<> веѣмъ 
точкамъ которыхъ напрабляются лучи отъ центра. Эта гговер- 
хности растутъ, как*ь квадраты радіусовъ. Значитъ, если на 
единицѣ райстояиія па пѣкоторую повефхнссть удаДутъ 100 
лучей, иа двойномъ равстоянія тѣ жв 100 лучей займугль въ 
четверо большую поверхиостьі— слѣдовательно, освѣтя^ъ ве шъ 
■четйеро слабѣе. Средній термияъ здѣсь—соотиошеніе ыежду 
удаленіемъ луча и возрастаніемъ штёрхности, по <>ігь
расігрост))аияется. Въ элементарной геометріивсѣ домазатель-
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ства посі>едетвомъ вспомогательнаго иостроенія представляютъ 
отысканіо такоіѵі средняго термнна. Тоже самое и въ есте- 
ственныхъ наук&хъ, тоже самое даже и въ наукахъ историче- 
скихъ. Въ химіи для того чгобы открытъ присутствіе какого- 
либо тѣ-іа вт. с<іедияеніи, обыкновенпо нужно найти иное тѣло, 
нрн введеяіи котораго обыаружится присутствіе или отсутсвіе 
тѣла искохагчі. При рѣшеніи вопросовъ о подлинности или 
иодложности историческихъ документовъ, анахронизмы доку- 
хента нерѣдко яграютъ рѣшающую роль средняго термива.

Но въ такой постановкѣ не разработана теорія силлогизма. 
Можетъ пожалуй' ноказаться. что такое отыскиваніе средпяго 
термяна есть нндукція, пріемъ эмпирнческой логики новыхъ 
временъ. Нѣтъ, это вовсе пе ипдукція, элемеитарная геометрія 
(геометрія Эвклида) вовсе не индуктивна, однако ея доказа- 
хельства обыкновенно имѣютъ вь своей основѣ установку сред- 
няго термина > найденнаго прозрѣніемъ математика. Новыя 
вреяена воздвкгвулк гоневіе на сидлогизагь. Въ числѣ про- 
тивнжковъ силлогизма должны быть назвавы Бэкошь, Локкъ, 
Мвлль. Еп> отрядали, о немъ говорили, что онъ ииѣетъ зна- 
ченіе лишь тогда. когда представляетъ собою замаскнрован- 
ную индукцію. Но на вгѣ атн иоішя возражеаія можио огвѣ- 
тить тоже, чт*» огвѣчалн буддисты чарваки: въ воураженіяхь 
постоянно фигурировали силлогнзнм. Силлогизмъ есть необхо- 
дииый иріенъ мышленія, потоиу что всѣ анключенія возшж- 
ности (индувтивныя). иогутъ быть лишь ііри существоваыіи 
иаключеній необходісиостн. Нельзя представпть себѣ заключе- 
иіе. которое сдагалось бы только і і з ъ  вмводовъ возможности. 
Но чімішѣческая мысль двигается отъ возмояшости къ вознож- 
иости только черезъ необходамость. Милль ііревращаетъ сил- 
логизмы въ шідуктивныя заключеиія. Можно цредетавить и вы- 
яснить, что паоборотъ, всякая индукція предиолагаетъ для себя 
в* основѣ дедукцію. Во множеегвѣ случаевъ аамѣчеиа связь 
между увеличеніемъ солнечаыхъ пятвиъ и иолярными сія- 
иіями. Чеиовѣческой мысли іірясуща идея <» законосообра»- 
ногти явлвній, обусловднвающая нредположеиіе ихъ неивмѣн- 
ной иослѣдоватедьности. Согласио этимъ ирииципамъ иообхо- 
димостн (не дыработашшмъ никакою индукціею) иолярнымъ
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сіяніомъ въ ряду обыкновенно предшедствующимъ имъ тѣхъ 
или другихъ явленій должны неизмѣнно предшествовать нѣ- 
которыя. Во всѣхъ наблюдаемыхь случаяхъ полярнымъ сія- 
ніямъ предшествовало уяыоженіе солнечныхъ пятенъ. Отсюда 
заключеніе: постоянно набдюдаемая связъ есть должно быть 
связь неизмѣнная. Эю заключеніе возможности, но чтобы его 
сдѣлать, нужно существованіе лриндитховъ необхидимости, 
ыужны слѣдовательно и выводы необходимости. Противники 
силлогизма разсматриваютъ силлогизмъ, какъ заключеніе отъ. 
общаго къ частному и говорятъ, что заключеніе силлогизна 
не содержитъ въ себѣ ничего новаго и есть лишь огранпченіе 
уже извѣстнаго положепія. Но что такое общее положепіе? 
Это есть абстракція, которая была бы совершенио не нужна, 
если бы она не прилагалась къ частнымъ случаямъ. Жизнь 
слагается изъ частяыхъ случаевъ и къ нимъ и лриходится 
постояннО прилагать силлогизмы. Ракъ есть болѣзнь иеизде- 
чимая. Этотъ человѣкъ боленъ ракоиъ. Слѣдовательио- оиъ ие- 
излечимъ. Этотъ выводъ имѣетъ важное нрактическое значе- 
ніе. Этотъ человѣкъ можетъ быть семьяпиномъ. ыужно иоду- 
мать заблаговремеяно объ устройствѣ и обезгіеченіи его семьи, 
о томъ, что ей можетъ дридется жить въ новыхъ условіяхъ. 
Этотъ—выводъ чисто силлогистическій и этотъ выводъ важ- 
ный. Наша иамять, напш духовныя силы ограничениы. Пом- 
нить все о рагсѣ, какъ и иочему онъ пеизлечимъ, нельзд. На- 
блюдатель, изслѣдуя болыюго, въ дапную эшнуту иыѣетъ въ 
сознаяіи: это цризнаки рака, ракъ нензлечимъ, челонѣкъ этотъ 
неивлечамъ. Здѣсь нѣтъ иядукціи. Средиій терминъ адѣсь 
ракъ. Указываютъ, что общія иоложеііія цредставляютъ собой 
обыкповенн» эмиирическія обобщенія и зиачитъ уже ранѣе 
частный случай подводиный івдъ обобщеніе былъ коистати- 
рованъ, иначе лодведеиіе частнаги случая подъ эмяирическое 
обобщеніе будетъ произвольиымъ. На самомъ дѣлѣ, если бы 
уже рапѣе частпый случай былъ коистатированъ лля установ- 
ленія общаго положеиія и тогда выводъ изъ зтого ибщаг*> но- 
ложенія этого же самаго частяаго случая можетъ оканаться 
практически полезнымъ. У N восеыъ человѣкъ дѣтей. Всѣ они 
лрекрасные врачн. Устанавливается тюложеніе: всѣ дѣти хо-
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prune врачи. Иослѣ этого мосй слабей намятн нечего храйи*ь 
вх себѣ знаніе. что Ивавх. ІІетрх, Сядорх хвроапіе врачи. Я 
шипш лнппг общее ноложеніе (уетановлбнное путемъ лолнай 
индукцйі)· Поелѣ ѳтого я встрѣчаюсь съ кѣжъ лнбо т% нихх 
вь гу пору, когда я и*ѣю нужду во врачѣ. Я не вспоэганай), 
что ихеяно онъ—хпропгій врачх. Я поиню, что всѣ братья*^ 
хврошіе врйчв, слѣдователыю xoptaütö врачъ и оаъ, и обра- 
щаюсь гь нему за пояощыо. Есла общее іголозйеніе есть ин- 
дуктЕЮіое абобщепіе, то подведеніе ігодх пего ч&стиаго слу- 
чая будегъ распроетраненіеяъ нли призоженіемъ этого облб- 
щенія сылогкстегческимх путемх. Приведежъ такой примѣръ: 
в& время Лаішиса бяло эмпирчячески устаиовлено, что всѣ 
саутягаки нланегъ движучея вокругх планетъ въ тошъ же на·1 
црашіеніи, въ какомъ плаяеты двяжутся вокругъ солнца. 
Jfaraiacs провозгласялх это общимх законожъ. Вх послѣдствін 
6 w b  οτκρβτχ Нейтунъ, заі+ѣмъ сяутяикх Нептуйа. По теоріи 
оях долженх бдап. днГагься вокругх Некггувг* fix томх на- 
ітравленіи, вх иакомх Н й п т т я ъ  двй^аетбя «бкругх соліща. йа- 
бяю.тііе тіказивало, что па еампйъ дѣлѣ <>пъ дви&ет£я вХ 
напірав.тенш иряыо обрапюмъ. Во всомъ процессѣ умоиаклю- 
чеігій, думлетея, толмш сігллопммъ оставллся пеиогрѣшимымъ. 
Вх концѣ кшіцовх слагается гакое ум<ті:лючеліе: Если спра- 
ведлйвъ піяпщшгъ Лнгмасн, то всѣ спргники іт н е т х  должтш 
двж<атьгя вх тахомх то наііравлеяіи. Спутііикі Нептуна дви- 
гаетгя вх нанравлетк обратяомъ. Слѣдовауедьно, припдинх 
Латтласа бгоибочепх. Яеряоначально силлогизнъ должеиъ бгадъ 
іфн%(»{*тіг кх шіравядыгому выводу, потбму что бш а установ- 
лйна иевѣрпая иосшка. Наблгодсвіб показало, что выводъ не- 
вѣіичсъ, отсюда силлогясгкчеоиимъ путемх было сдѣлаио эа- 
ключепіе. чт/> жчіѣііно то ос.иоваиіе, т*ъ котораію онъ въгвсн 
денъ. Это сядлогястячсскчо разрутеніе ошябочігой индукдія 
яішвтся олеяь цѣняымъ.

Ири (►цѣикѣ снллогязма нерѣдко даже вЪ тѣхъ сіучаяхх, 
когда »0 формѣ оих иредстав-іясіх заключеяіе отъ общаго кх 
чЦстпому, о*гх рода кх виду. унусшютъ изх виду, что на Oa- 
шуілъ дѣяѣ опчь вовіе пе яредставляетъ такого ішсхожденія 
отх і>ода кх внду, а закдюченіе кх <{кіктѵ суш?ествованія· Мш



уже враэодили сшиіогиздь ааюіочающій т ъ  рода жйзни оле- 
ня %ъ устройсг-ау его цъѵъ (для добыванія оищи дш огро*ыыхь· 
и скѵдвдіхъ растцздльнасдао долиналиь сѣвера олвню нуашо 
дробѣгать. $>шщя разстоянія. Для атого оленю иудшы крѣп- 
&ія ноги; сдѣдоватшьно. рнъ таковыя лмѣегь). Неужелн родъ 
асиони олевд есть родовое яонятіе, а устройство ехо погъ—  
вадовое? Конечяо, это невѣрно. Крѣпосяь догь у олевя есхь 
иеобходиыое условіе для тово, чтобы весги ту жизнь. котopj*> 
■ведетх онъ. Неужели усдовіе по отношенію къ ебусловливае- 
ному .явдзехся тѣмх.же, чѣяъ часгное дояятіе по отношеиію 
хя> общеиу? Нн одна логика не думаеяъ этого, но въ лоѵе- 
кахх цовт-ораюхся традцціонлыя иевѣрйыя доложеиія. Поли- 
жепія эги науішрются й забываюхся, а ашсдь учащихъ и 
забывающихъ двнжется своимвг еобстведныни дутями, только 
ябнваеыая порою съ этого пути мнимою ваукой. Приведениый 
пряміръ шжазываетФ намъ, что силлогизмы могутъ представ- 
дять собою заішочеаія по дринципу сосуществованія. Дегко 
показать что оив совершаюгся и ио іі])инципу иослѣдователь- 
иости. За модпіей слѣдуетъ громъ. Блеснула жолиія. Мы 
доджны сейчасъ усдышаяь грошь, Скажуга, нто здікь шда>- 
чанш отъ общаго закона къ чаехпоиу факту, ',цо m  оамошь 
діілѢ здѣсь заилюаеніе на асноваиіи общаго закона отъ воз- 
никдовеція одиого явленія къ т»му, чтр яввтся другое. ІІеи- 
хологическое шічало умозаключенія здѣсь ассоціація иослѣ- 
дивательности, логиаесвій «ридцииъ ужткдючепія -у.т»ер- 
ждается па усташшденшшъ зщсонѣ ііосдѣдовахельдоети. Грішъ 
ошоеитоя .къ ш л іш  m  какъ ч&стлое къ общему, а накъ яв- 
л<ш>іе наблюдаимое аш оп послѣ.нм. Ha оанодо дѣлѣ силлр- 
гизиъ есть умозаключвніе де хольио.,-от% общаго къ часѵиому 
и уыозаьсдючсніе до дриицииу существованія и послѣдрваашь- 
mc/уя, ио н у>юзаключепіе отъ часгпщш къ общему. To, чхо 
вь разсужденіяхъ о выводахъ было увѵанрялсцо о дедукі;щ, 
ічъо ы  умозаключенія характернвующія^ иризнаколъ деобло- 
димости ыогутъ дѣдаться οϊγο> частнаго иъ общому, подятыо, 
должыо относиться и кх силлогизму, так^ какъ дедукція есхь 
тблько расирострааеиный еяллогвзмъ. ІІримѣръ крцводецыый 
таиъ можао ігривести и здѣсь. Каждый мцогоуголышкъ с*>-
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стоитъ нзъ столысихъ треугольниковъ, сколько онъ имѣетъ 
іСторояъ бежь двухъ. Сумма его угловъ равняется суашѣ этихъ 
треѵгольниковъ. Слѣдовательно. сумма ег<> угловъ равняется 
произведенію 2 d ua чисдо его сторонъ безъ двухъ, равняетея 
2 d (η—2 d). равняется 2 dn— 4 d. Математика есть въ 
значителъной мѣрѣ распрастранепный силлогизмъ. По этому 
въ разсужденіяхъ Бэкояа, Локка и Милля о малоплодности 
или безплодности силлогизма на мѣсто слова „силлогвзмъ“ 
мояшо ставнть слово „матеыатика“ тѣыъ болѣе. что они всѣ 
противополагали силлогизму индукцію. А такъ какъ всѣ ин- 
дуктнвныя науки немыслимы безъ математики, то названные 
апологеты индукціи своимъ походомъ противъ силлогизма от- 
риц&ли не только силлогизяъ, но и .ипдукцію и вообще все 
то, что дала и дасть человѣческая мысль.

Важиосгь силлогжзма отрицательнымъ путемъ открывается 
уке нзт> того, что ошибочныя умозаключенія полѵченныя сил- 
логистическйігь путемъ ияогда ока8ывали н оказываютъ луч- 
шее вііяяіе. Еслн бы силлогизмъ былъ ничтожнымъ орудіемъ, 
то имі. одипаково иельзя бы было нн установить важных-ь 
истинъ, ни шмикихъ заблуждеяій. Клеиовшгь лпстомъ иельяя 
нн ;іаіцпгигьея отъ холода илн дождя, ии убить неиравяща- 
г<яя человѣка. Динамнтомъ моишо и взрывать жіграждаюіція 
путь скалы и ]>азрушать зданія и убивать людей. Миогія 
религіоаиыя и моральныя заблужденія установлены силлоги- 
стическимг нутемъ. ІІротивяики сяллогизма, видящіе въ ин- 
дукціи источннкг всѣхъ нашихъ познаній, часто являются 
противниками религіозішхъ нпчшъ и не хотятъ замѣтить, 
чт<» свае отрицаніе подобныхъ истииъ они утверждаюгъ вовсе 
не ші нндукціи, а на силлогизмѣ, Милль отрицаетъ свободу 
воли. На ч«мъ утверждается его отрицаніе? Все совершается 
по необходимости, мое чувство свободы есть продуктъ иеобхо- 
димооти и мои дѣйствія суть слѣдствіе иеобходимыхъ условій. 
ІІоложеніе: ecu совертастся ио необходимости— пе можетъ быть 
установлено иидуктивнымъ путемъ. Оно есть дедуктивішй вы- 
водъ изъ пашого апріориаго убѣждеиія, что всякое явленіе 
имѣегъ иричину. ІІонятія иричипы н необходимостн оставля- 
ются беиъ апализа. Самымъ иримитивішмъ образомъ ігодра-
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зумѣваетея, что разъ даны условія, результатъ можетъ быть 
только одинъ. Отсюда построяется выводъ, что нѣтъ свободы. 
А отсюда сидлогистнческимъ нутемъ выводится, чго нѣтъ вн- 
новатыхъ, какъ нѣтъ и правыхъ, нѣгь добродѣтели, какъ нѣгь 
и порока. Такіе богатые выводы даетъ силлогизмъ. Эти вы- 
води ио мнѣнію сторонниковъ свободы воли не вѣрны, по 
мнѣнію противниковъ вѣрпы я во всякомъ случаѣ тѣии и 
другнми должны быть призяаны силлогистическими. Еслн нѣтъ 
свободы вали, то значитъ всѣ явленія точно ояредЬлены отъ 
вѣчности, но въ такомъ случаѣ не можетъ существовать про- 
видѣнія. Если вѣтъ провидѣнія. то всѣ религіи представляюгъ 
собой заблужденіе, вздорх. Такъ, нанизывая одинъ силлогизмъ 
на другой, ыожно дойтн до геркулесовыхъ столбовъ; этого не 
ногло бы быть, если бы силлогизмъ въ своихъ выводахъ не 
давалъ ничего новаго.

Наше разсуждеиіе о силлогизмѣ μη закоичимъ обозрѣніемъ 
нѣкоторыхъ случаевъ ошибокъ въ силлогистическихъ выво- 
дахъ. Мы остановимся па прямѣрахъ краткихъ и простыхъ, 
гдѣ корвиь ошибки отыскивается легко. Но размышленіе легко 
выяснитъ, что нри уяозаключеиіяхъ сложныхъ, при допуще- 
ніи неточностей незиачительныхъ, можно сказать, незамѣт- 
ныхх невѣрный выводъ, иосогласіе котораго г,ъ дѣйствитель- 
ностью не открывается иепосредсгвенно, легісо можстъ быть 
принятъ за выводъ вѣрішй. Приввдемъ таісой примѣръ. Два 
и три есть четъ и нечетъ. ІІять *»сть два и три. Слѣдова- 
тедыіо нять и ссть четъ и нечстъ. Разобраться въ этомъ умо- 
заключенія очень логко. Здѣсь сиачала характеризуется каж- 
дос иуъ слагаекыхъ отдѣлыіо, а затѣмъ суммѣ приписываются 
прианаки каждаго ігу ъ  слаг&емыхъ. Но ирязнаки слагаемыхъ 
могутъ не нринадлежать суымѣ. 2 меныпе 4, 3 мепыпе 4, 
это—цризнаки слагаемыхъ, ін> су т іа  двухъ и трехъ больше
4. Неправилышсть вывода въ данномъ примѣрѣ ясиа и безъ 
анализа. ІІаэтому каждый скажетъ, это—грубый софизмъ. Со- 
физмами вообще ішываготся сознатслыіо ошибочиыя умо:;а- 
ключенія, сознательная ложь; или проіивипаіагаются иарало- 
гизмы—умозаключеиія, ошибки въ. которыхъ доиущены бел- 
сознателыю. ложь безсозпательная. Дѣло этиіси онредѣлять,
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соанатеіьно нди беасоанатедьпо дѣлаетъ невѣрныя уыозаклю- 
ченія чедовѣкъ. дѣло логики сосхоить въ тояъ, чтобы вы- 
яенить ошибочлость увозаключендя. Прнвед.емъ лримѣръ ана- 
логпный равсмотрѣннояу. Водородъ и кисдородъ газообразвд. 
Вода есть водородъ и кясдородъ. Сдѣдовательно вода газооб- 
раана. ЧАювѣчесгзо сначало уанаіо воду, а дотоыъ открыдр 
водородъ и кислородх, во еслк бы продессъ озвакоиденія быдъ 
обратный? Врдородь газъ, вислородъ газъ, какъ легко цоста- 
внть даяѣе, соедвненіе газовх—газъ* вода— газъ. И вто 
знаетъ, екодш) аналогичныхъ яевѣртшхъ умозаклгоченій су- 
щаствуегь жъ современной наукѣ?

Коіда авторъ вастоящаго разсужденія былъ малепькимъ, то- 
еыу одиимъ туземн*ц» Сократомъ быдъ лредложевъ вонросх: 
у иадки екодько шжцовъ? овъ отвѣтилъ: два. Еслп я одвнъ 
отдомдю, продолжалъ вопрошатель, сколько оставется? Автрръ. 
не ішеніѵгь* отвѣтдлъ дд ояъ: одинф, или ыодчалъ, но т  вся- 
бокъ слуіаѣ жго іііжь для яего одщдъ т ъ  первыхъ п]щ*Ѣ- 
ровь и укаваній, что изгь аравдоподобаыхг началъ мржно т -  
водять ложныя тключеиія. Прнмѣръ втотх, конечао, нс изх 
яулрсныхъ. Но при далыіѣйтихх оиераціяхъ съ числами для 
иего ск«ро выясниласі) какъ забвеніе какой либо діедрчи 
дегко мснкеіѴиривесін къ невѣрному выводу. Есть очень де- 
пшвый софизмъ, что дважды два равняется ияти. Дважды дв<а 
равняется четьцжыъ. Если мы изъ четырехъ вычтемъ четыре 
съ иоловиною, іш иолучинъ отрицнтельную величину— V*. 
Есдк мы— І'г воввысимъ въ квадрнтъ, το получимъ Ѵ4. Отсюда 
имѣеяъ равшіство (4—4 ' равняегся (5— Ъ\»)\ Если мы 
гсть обоихъ частей равенства извлечемъ квид]нітный кореиь, 
то п тва  должны получить равенство V  (4—4 4 ,) ' равпяется
\  ( 5 — 4Ѵ.)*. В ъ  даііпомъ случаѣ извлеченіе корня сводится 
къ уничтоженію нодкорешюп» показателя. Отсюда имѣемъ 
4 —41А_, равпяется Г>—4 1/.. Отбросимъ <>тъ обоихъ частей συ 
равной величипѣ— 44,; огтатки дожны быть равны, имѣемъ 
4 равняется 5. Нелѣіюсть вывода легко направляетъ мысдь 
на открытіе того, въ чемъ иаклгочается отибка. Мы уііустили 
иаъ виду двойстввиное значеніе квадратныхъ корией и знбылг
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теорію знаковъ. Но при сложныхъ вычисленіяхъ развѣ труд- 
но забыть такую ыелочь и развѣ легко замѣтить ошибку въ  
резудьтатѣ? Результатъ можетъ быть невѣрнымъ и казаться 
правдоиодобнымъ. Почти ежегодно въ нашей обширной странѣ 
изъ такихъ мѣсть какъ Тетюши, Даревококтайскъ, Чухлома 
получаются сообщенія, чго ^акой-то открылъ квадратуру 
круга, такой то ^изобрѣлъ [perpetuum mobile. Мы смѣемся 
этимъ сообщеніямъ. Но развѣ въ этоже самое время не толысо 
третьестепенные’ ! ученые, но и ученые первостепепные и 
ученыя учрежденія не принимаютъ невѣрныхъ теорій и опш- 
бочныхъ умозаключеній, потому что просмотрѣли нѣкоторыя 
условія, пропустили и забыли нѣчто обусловливающее пра- 
вилъность вывода.

Уже древность завѣщала намъ нѣсколыт софизмовъ, кото- 
рые, какъ маяки, предостерегаютъ насъ о томъ. ісакъ доджно 
быть осторожнымъ въ умозаключеніяхъ имѣющихъ метафизи- 
ческое значеніе. Таковы софизмы объ [Ахилессѣ и стрѣлѣ. 
Ахилессъ бѣгаетъ въ сто разъ быстрѣе черепахи. Положимъ, 
разстояніе между ними равно^аршину. Софизмъ доказываетъ, 
что Ахилессъ никогда не догонитъ черепахи.[Когда Ахилессъ 
пройдетъ аршинъ, черепаха'пройдетъ 1/ ш  аршина; когда^Ахи- 
лессъ пройдетъ 1/юо арпгана, черепаха]пройдеть Уюооопройдетъ 
Ахилессъ это разстояніе, черепаха уйдетъ еще.^Пройдеть 
новый промежутокъ, черепаха подвипется еще и -т. д. до без- 
конечности. Какъ бы пе былъ малъ иромежутокх (раздѣляюіцій 
черепаху и Ахиллеса, когда онъ будетъ пройденъ Ахиллесомъ, 
между ними вслѣдствіе движеііія черепахи образуется новый 
промежутокъ. Ахиллесъ ыикогда не догоаитъ черепахи. Со- 
времешіая элемептарпая алгебра легко и разрѣшаетъ и истол- 
ковываетъ этотъ софизмъ. He всякая безкопечность иепреодо- 
лима. Сумма безконечнаго числа безконечно малыхъ можетъ 
быть конечиою. Въ данпомъ случаѣ 1, г/щ  1/іоооо; Уіоооооо и т. д. 
до безконечности равияется, какъ сумма безконечно нисхо-

дящей прогрессіи, I 1/«  арпшна. Здравый смысдъ нод-
сказываетъ, что безконечно малые промежутки будутъ про- 
ходимы въ безконечпо малое количество времени, и поэтому 
безконечность осуществится на очень незначптельномъ про-

β
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етраиствѣ и въ очень короткое время. Но ну&но имѣть въ‘*Ййду, 
*что этя условіЯ; ставящія на мѣсто йевѣрпаго вьіво‘да 'іивоХъ 
вѣрыы^ легко вепомянаются потому, что нелѣпость йывоДа 'бче- 
вадна.^Ёслп бы выводъ оказался нравдонодобныыъ—хоѴя бы 
и не вѣрнымъ, то объ опущешшхъ условіяхъ легко могли'бы 
не вспомнить. Но иногда и при очевйдной нелѣпости ЪывбДа 
выясненіе того, въ чемъ заключается опшбка въ райсуждевіи, 
оказывается нелегкимъ. Еаждый гіредыетъ, пока онъ гфёбьг- 
ваетъ въ какомъ либо мъстѣ (занимаетъ гдѣ лйбо ггро^язіеніе 
jpaBHoe еиу бо объему) неподвиженъ. Йётящая’стрѣла въ кйждйй 
моментъ своего движенія пребываетъ въ какомъ лнбо'ыѣстѣ. 
Слѣдовательпо, летящая стрѣла неподвижна во все время 
своего движенія. Здѣсь на пояошь мысли опять нрихбХийь 
теод»ія безконечно налыхъ промежутковъ времени пребыванія 
стрѣлы въ данномъ мѣстѣ (для каждаго отдѣльйаго иунктаізъ

* * · ' * · · ,  ·■*'  .  t t i  4 ; t  _ l  ♦ ·  » · *  y .  . ·

стн о стн  равняется 0), но нетрудно видѣтъ* что здѣсь воз-***·’* * · ** ·' ' · *· '< : Ulä̂ y.1: і *, · · WI, · . 14,· ■ 41»някаютъ новыя трудности, если въ каждомъ отдѣльнбмъ пункга4* .,і, »·· 4<іи щ·. ан , »кь/А
стрѣла оываетъ 0  времени, то весъ путь опа проходйтъ вѣ 0. 
Этчтъ СОфШіМЪ, какъ въ сущиости и софизмъ объ "і^йЙё$Ь, 
уожетъ бы'іь рѣш(‘И'і, въ самомъ дѣлѣ, лніпь при устраЬёіпк 
обычмыхт» иредставдешй о лространстігѣ. Аналоглчнымъ при- 
всдоницхъ софизмамъ является такъ пазываемое Аристотёлево 
колесо. ІІредставимъ себѣ колесо стоящее иа горизинтальп((й 
пове})хш)сти. Обозпачимъ точку соприконсковейія колеса съ 
поверхиостью черезъ А. ІІусть колёсо пбкатится по яовёрх-
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цости въ поступатедыіоых ̂  иаправленіи.^Черезъ нѢкотррое 
врсмя оно спова коснется иоверхности точкою, яыбнпо кбгда



пройдетъ путь .р&ввъгй вд .овружности. Внутревняя сюрона 
колеса тоже ограничена окружностью мевынаго радіуса jH 
тоже когда внѣшняя окружность сдѣлаетъ такой , обородкь,

- опишетъ.его и она. Но внутренняя окружносхь пройдехъ .go-  
вершенно такой же цуть, какъ и внѣшвя, линія варажающая 

*ея длинубудетъ.равняться линіи выражаюадей длдну шіѣпшей 
окружностя. Мы ^получяяъ такимъ образом*. лхо-малая ,jGk-  
ружность іраедяется болыпой. іРазвыкъ образояъ. объясадди 
ѳтотзъ іларадоксъ, но до X V III столѣтія неудачно вообще (до

- Дорту де Мирава). Онъ все-таяи рѣщительно. отлнчается отъ 
лфедыдугцихъ софязмовъ тѣмъ, что ыожетъ быть ваолнѣ раз- 
^р&шенъ б&зЬ‘ДОм<щи»метафизичесісихъ соображеяій. Насадшмъ 
дѣлѣ въіводосѣ только центръ проходнтъ линію .равную въ 
даняозхъ слу*чаі:івнѣпіней/Оіфужности..Всѣ.же осталышя точки

мкодеса описиваются кривыя различной длины (впѣпшія точки 
п*даиоываютъ циклоиды).

Приведенпые софизмы имѣютъ своимъ источникомъ неуяѣніе 
ашиизирішмть факта, пеумѣціе точно выяснить его шщ)об-
иости. Другой р?дъ софизмовъ имѣвтъ КІВОИМЪ источдощонъ---
яеточішя выражеадя, f цеяравддьную а формулировку дю#ят*й, 
випросовъ, a отоюда и отвѣтовъ. Чего ты ^не терядх, хо ты 
имѣешь. Рогавъ ты не терялъ, слѣдовательио?1ты- яхъ,ииѣешь. 
Здѣсь ясна неправнльность порвой иосыдки. Даже и, въ /хавой 
формулировкѣ, чего ты не терялъ, изъ .того что имѣлъ, то,ты 
лмѣоть, и το ес велвзя иризцать иравилыюй, · собетвешюсть 
'можотъ .нѳмѣнить я  даже уиичгожить ,не. теряя ее. г£олш> до- 
нимая слово тернть въ ючень шяракомъ смьгсдѣ, №?&ио дри- 
ВЯТЬ послѣднюю формулирдвку. Вотъ.друрой 'Юофиамъ. ,Зяаошь 
.№ ты .этого покрытаго человѣка?-тЩхъ.—Этотъ .человѣкът— 
твой отвцъ. *-Слѣдоватвдьно ш ія е  ^иаеяіь iCBoero ,оща. Здѣсь 
-иецравнлыіо поставдеиъ шшроеъ*к охвѣтъ,, Слрашнваезшйине 

. знаетъ,» кто окрывается ідіодъ по#]№валідеь *я щотомугне т ш г ъ  
ивнахь—гвнаѳтъ .ли і онъ :*этого ■ чедоэѣка яли нѣтъ. ?Если,.бы 
сщ>ашвваві#ый охвѣтядъ: *не внаю, егсьмшѣтъ мвжпо бнцбадо 
прианать н правдаівыымъ (безъ .рааъясиещія <і<шъ»івъ сущшхггги 
(двухсмыслеяъ), разуяѣя, ч̂яч) онъѵгйеі твнае^ ля^шіъ
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человѣка, о которомъ его спрашяваютъ, иди нѣтъ. На нашемъ 
сѣвсігѣ предлогъ т  употребляютъ въ значеніи мдз, въ сред- 
ней Россіи его употребляютъ въ значеніи βδ. Отстода такое 
сообщеніе: спект&кль на Николинъ день не состоялся, потому 
что не оказалось зрителей; можетъ быть истолковано: значитъ 
жнтели сѣвера считаютъ грѣхомъ или неприличнымъ ходить 
въ театръ въ праздникъ. У ап. Павда вх его лосланія къ 
Тнту говорится о критянахъ: „изъ нихъ самихх одинх стихо- 
творецъ сказалъ: критяне всегда лжецы“ (Титъ I, 12). Это 
выраженіе ириписывается критянину Эпаминиду. Если кри- 
тяне всегда лжецы, то значитъ, всегда таковъ и Эпаминидъ. 
Зяачнтъ, онъ солгалъ и въ данномъ случаѣ. Значитъ критяне 
не лжецы, значитъ и онъ не лжецъ, значихъ онъ сказалъ. 
правду, значитъ—критяне лжецы, онъ— лжецъ и т. д. до без- 
конечности. Разньшъ обравомъ можно распутать это безко- 
нечное колесо неправиляныхъ умозаключеній: во 1-хъ, всякія 
характеристнки шіеня или надіи утверждаются на томъ, что 
нзвѣстный признакъ принадлежитх болыпинству, но вовсе не 
впачягь, что онъ принадлежитъ всѣнъ: во 2-хъ всякій лжецъ- 
я еамый упорный не ыожетъ говорить одной лжи, его отдѣль- 
ныя иолпжеііія ыогутъ и часто должиы быть привдивыдш, по- 
ѳтому Эиаминидъ могъ быть н не лжсцомъ. или могъ въ дан- 
номъ случаѣ сказать иравду. У Египтянки крокодилъ схватилъ 
рсбснка. Мать жшросила возвратить ребенка. Крокодилъ ска- 
залъ: возвраіцу, если угадаешь, что я сдѣлаю (возвращу или 
нѣтъ). Мать сказала; не возвратить. Крокоднлъ тогда разсудилъ 
такъ: вѣрно или невѣрно ты сказала, я пе должеиъ отдавать 

ребенка. Если твои слова вѣрны, ты не получишь его 
по собствениымъ словамъ. Если они невѣрпы, ты не получишь 
его по уговору. Мать возразила: если мои слова вѣрны, ты 
должепь отдать ребепка по условію. Если же я сказала не- 
вѣрио, то значитх ты отдашь мпѣ моего рсбенка, Споръ съ 
крокодиламя, какъ съ ішльскими, такъ и со всякими иными, 
консчяо, всегда безполезенъ, по въ данномъ случаѣ онъ и ло- 
гичсски яевозможепъ. Крокоднлъ уже рѣшилх, что онъ сдѣ- 
лаехъ сх ребенкомх. Отсюда вытекаетъ, что отгадываніе его
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намѣренія не можетъ повліять на рѣшеніе. Если бы кроко- 
дилъ лредложилъ угадать, что онъ наиѣренъ сдѣлать, тогда 
еще разсужденіе было бы возможнымъ. Эвахлгь бралъ урока 
софистики у  Протагора. По договору вхорую половину платы 
за обученіе онъ должевъ быдъ отдать литъ въ томъ 
случаѣ, если оиъ выиграетъ свой первый судебный дроцессъ. 
Эвахлъ, окоачивъ учеиіе, совсѣмъ не велъ процессовъ и по- 
тому не платилъ Прохагору вичего. Протагоръ привлекъ его 
къ суду и посіавидъ слѣдующую диллему: если судьи при- 
судятъ тебя уплатить, ты обязанъ будешь увдатить миѣ въ 
силу еудебнаго приговора. Если судьи оправдаюіъ тебя, ты 
обязанъ уилатить мнѣ по уговору (хы выигралъ первый про- 
цессъ). Эватлъ отвѣхилъ: есди судъи оправдаютъ меня, а ве 
плачу.въ сиду приговора суда. Если они присудятъ меня къ 
уплатѣ, я не плачу въ силу нашего договора (я проигралъ 
мой первый продессъ). Говорятъ. судъи сбитые съ толку этими 
дидлемами отложили приговоръ суда иа пеопредѣдеішое время. 
Суіцность софизма здѣсь въ смѣшеніи обязательности договора 
и судебиаго приговора и въ смѣшеніи различныхъ моментовъ. 
Эватлъ былъ нравъ, не илатя Нротагору денегъ, кохорыя онъ 
долженъ былъ отдать послѣ лерваго благопріятнаго продесса. 
Протагоръ могъ лишь жаловаться на неуплату Эвахломъ денегъ 
до суда, и судт» долженъ былъ онравдать Эватла. Но разъ со- 
стоялся оправдателышй ириговоръ, Эватлъ стаиовился долж- 
нымъ Протагору, и ІІротагоръ могъ возбуждать новый искъ. 
Если быз судъ въ первомъ процессѣ обвшшлъ Эватла, судъ 
поступилъ бы несправедливо, и Протагоръ получилъ бы деньги 
неправилыю. Но при оправдапіи Эватла Протагоръ по вто~ 
рому иску получилъ бы съ иего деньги совершѳнно закон- 
ныиъ образомъ.

Форма софизмовъ п паралогизмовъ очень разнообразна и беьъ 
соынѣнія въ жизня «ы яерѣдко иоддаемся имъ. Классическими 
формами паралогизмовъ являются: Petitio principii, ignoratio 
elenchi, qnaternio terminorum. Petitio principii—недостатокъ 
основанія состоитъ въ тоыъ, что въ посылкахъ болѣѳ или 
менѣе прикрытыиъ образомъ предполагается, какъ истина, то,
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4^6 в% заключеніи війюдится иъъ> вдакь, какъ ястяна иовая. 
й вх янвнй и въ науаѣ Petitio principii допуекается очень 
адсто. Такъ. я изъ совреяеййыівфизякокь· нѣкоторые скдоняы 
обадснять прятяженіе тѣлх тодчкажи упругаго эфира. Но са- 
игве свойство упругосги объясняетея притягявающего и оттал- 
кввюцею сиого чаетнцх у увгругаго тѣла. Такиігв образомъ, 
здѣсв прятяженіе представляет^я, какъ слѣдствіе упругостн, 
шу фактх упругоетн ужв предполагаетъ собояѵ сутцествованіе 
дрйтяженія и отталкяванія. Petito- ргіпсіріі всегда ведетъ къ 
летячеекому кругу. Эге и ииѣегв ыѣсто въ приведенномъ объ- 
ясненіи. Обздсненіе прятяженія изъ толчковъ эфнра имѣетъ 
евоѳю цѣлвю устранять гипотезу о дѣйетвіи тѣаъ на ра8Стоя- 
h ä .  Солнце ггрятягяваетх зеилю. Выходитъ. что солвце дѣй- 
ствуетх тамъ, гдѣ era нѣтъ, гдѣ находится зекля. Это, гово- 
ржтъ, нввозиожна. Нужно допустнтъ существованіе нѣкоторой 
ередн дѣйетвующей аежду сохнцеагь и 8емлею. Нужно допу- 
с ч п т г тго аѳмлю что то толваеттг, какой то эфирх. He хотятъ 
заяНЬтять, что этяих обмеяеніемъ предполагаетея дѣйотвіе 
предмета тамъ, гдѣ его нѣтъ* Вѣдь, никакой предмегъ по воэ- 
зрѣнію такъ разсуждающяхъ не можетъ дѣйствовать тамх, гдѣ 
ето нѣтх. Ннкакой предмегв ішкакою частью не можетъ за- 
шематі иѣсто общее съ другямв. Значитъ, дѣйствуя на дру- 
rafl предм^ъ, всягій предметх дѣйствуетх таыъ,гдѣего нѣтъ. 
Такяяъ образомъ гяпотоза, нмѣющая цѣлв устранить иевѣр- 
ное яродаоложеаіе (о дѣйогвіи яа раготояніи), ва самомъ дѣлѣ 
»  окр«то*Ъ в«дѣ уже содержятъ это предположеніе. Ignoratio 
rtencfai^ игворярованіе доказываеивго. Паралогизмы такого 
рода, въ юоторых* докаяжвается одво, а выводнтся другоет. е. 
нроиеходигв подмѣна тевиса во время процесеа доказательства. 
Вотъ—образецъ ignoratio elenchi. Мыелить евоѳ „я“ (свою 
лвчиость) можпо, лишь протнвоиолагая ей не (внѣшнему 
міру). ТаММЪ обрЬ80МЪ дд» того, чгобы мыолить Яяи, нужно, 
чтобы сущеотвоваію яе „як (впіпіій ыірх), Въ христіанскай 
радяічя1 Богъ ныслштя личнастьях СлѣдователыіО) Вогу> чгобы 
мыслиУѵсебя/самого нудио^ чгобы сущеотвовате внѣіпній міръ. 
Это рвмуженіе ияѣѳтх свовю цѣлые докавать, что Богх ие
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себя если не̂  суш,ествуетъ міръ. Но въ са-
жщъ. д р к а щ ^ ь с ^ . ядедъ ^ѣчь не*0 божественномъ, а оче-  
л,9вѣчесромъ М Бцрен^ и кромі того* здѣсь совершается ещі  ̂
одаа поды^н^,мтезира. Человѣку для мысли о своемъ гяи нужнй 
еще мысдь <х не йаи. Въ довазательстзѣ это требованіе н а-1 
щ щ  і^ьррле^  цо^м^ивается и говорится, что человѣку дла 

о с^оем^ „яи ну^но^ суідествованіе не „я“. (Зовсѣмъ д|)у* 
гое дѣдо—мысль о не -я“ и существованіе не „яи. Йодобнымъ

« /  U  · * ·  ·  f  : t i  ' '  ·  і . ·  ”  · t «  * ·  r ' i *  Ѵ м ;  X '  4 ' ·  f . · '  J * q

образомъ ignoratio elenchi нерѣдо можеть происходить вслѣд- 
ствіе безсознательнаго отождествленія различныхъ фактовъ или 
цонятій, дри каковомъ отоадествленіи доказавшій одно думаетъ, 
что овъ доказалъ и другое, хотя на самомъ дѣлѣ этого нѣтъ. 
Quaternio terminorum. Четверочное число терминовъ. Сущ- 
ность силлогизма полагается въ томъ, что чрезъ опредѣленіе 
отношенія двухъ понятій къ трегьему опредѣляется ихъ взаимо- 
отношеніе. Каждый изъ трехъ термиповъ въ силлогизмѣ по- 
вторяется по два раза (считая и заключевіе). Возможно, что 
терыинъ въ двухъ различныхъ случаяхъ берется въ двухъ раз- 
личныхъ значеніяхъ. Отсюда—заблужденіе. Такъ въ приве- 
денномь силлогизмѣ о покрытомъ человѣкѣ въ двухъ случаяхъ 
идечъ рѣчь о знаніи совертенно различваго.

Нѣкоторыми вся задача логики сводится къ тому, чтобы 
научять, ісакъ избѣгать ошибокъ въ разсужденіяхъ (взглядъ 
Минто). Такое пониманіе логшш въ одномъ отношеніи слиш- 
комъ узко, въ другомъ— слишкомъ широко. Слишкомъ узко: у 
всякой пауки должны быть полояштелыіыя задачи, и логика 
имѣетъ таковою задачею опредѣленіе взаимоотношенія между 
мышленіемъ и бытіемъ. Но это опредѣлевіѳ Минто слишкомъ 
широко: никакой курсъ логики ые можетъ нредусмотрѣть всѣхъ 
возможныхъ типовъ заблуженій. Изученіе логики, какъ и из- 
учевіе всякой науки, дисциплинируетъ мышленіе, по отъ ло- 
гическихъ ошибокъ въ той или другой наукѣ предохраняетъ 
главнымъ образомъ не общая логика, а логика этой самой 
науки усвояеыйя ея изучеиіемъ. Спеціалистъ логики легче до- 
пуститъ опшбку въ математическомъ доказательствѣ, чѣть 
математикъ. Скорѣе выразится веточно и форыулируетъ ыоло-
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женіе логнчески неправильно~чѣмъ послѣдній. й  такъ въ об- 
ласти каждой науки. Есть логика химія и есть логика исторіи. 
й  эту логику знаютъ и понимаютъ ’лучше всего не тѣ, кто 
обогатилъ міръ фоліантами по логикѣ. а 'тѣ , кто занимается 
хюііею или исторіей. Запимающійся логикою можетъ и дол- 
женъ пользоваться ихъ сообщеніями. имѢющиішся у нихъ слу- 
чаями. фактами, но его претензія руководить ихъ и охранять 
ихъ въ ихъ спеціальной области отъ заблуждепій всегда ока- 
жется неосновательною.

Професеор* С*. Глаіолевз.
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„Соціализмъ* въ изслідованіи Виктора Катрейна.
П е р е в о д ъ  с ъ  9 -го  н ѣ м ец н аго  издан ія  

с в я щ ѳ н н и к а  JEL· Л Ш П С 2 $ А . Г О -

(О а о н ч ан іе  * ),

I L  Враждебное отношеніе соціализма ks релшіи устапивла- 
бается яснъши и дошовѣрными свидѣтельсѵтіми.

А. Свийѣтельства объ этомъ нѣмецкихъ соціалъ-демонратовъ.

Быть можетъ, нѣтъ даже падобности доказывать противо- 
положность соціализма религіи, заключающуюся уже въ самой 
сущности соціализма. Однако, предъ нами имѣются съ соціа- 
листичеткой сторолы самыя краснорѣчивыя свидѣтельства объ 
этомъ. Нѣмецкая соціалъ-деыократія въ своей оффидіалыюй 
программѣ объявляетъ религію „частнымъ дѣломъ“; этилгь са- 
ыимъ соціалистическое государство разрываетя соязь с,п ѵ#р- 
кооъю и становится безрелигіозішм.ъ, атеистическимъ. Государ- 
ство, какъ государство, не знаетъ ни Бога, ни религіи, Чтобы 
какъ ножно яснѣе оттѣнить эту точку зрѣнія, Эрфуртская 
программа, кромѣ „объявленія религіи частнымъ дѣломъ“ тре- 
буетъ еще „отмѣиы всякихъ ассигнованій изъ общественныхъ 
средствъ на церковиыя и религіозныя цѣли“.

Это требованіе состоитъ въ явномъ дротиворѣчш съ уче- 
ніемъ католической церкви, которая давно уже принципіально 
осудила требованіе отдѣленія церквн отъ государства, какъ 
фалыдивую и несостоятелыіую доктрину *). Противорѣчитъ

*). См. ж. „Вѣра я Разумъ0 №  23 за 1907 г.
Syllabus tbes. 36: Ecclesia a  statu  statusque ab Ecclesia seiungendue est



онъ также и здравиыу разсудку. Государство и предъ Богомъ, 
и предъ самимъ собою, и предъ своими подданныыи прежде 
всего обязано всѣми силами поддерживать и содѣйствовать ре- 
лигіи, притомъ не всякой релягіи, но только религіи истиы- 
ной, Богоугодпой. А такая религія есть только христіанская 
и никакая иная.

Такъ какъ, далѣе, воспитанге юношества, по мнѣеію со-
ціаддотдоі есщ  госу^Ц)еів§¥иа^ ,φ κ ν  т0, оно Ре~
лигію не обращаетъ вняманія и является атеистичнымъ. Эр- 
фуртская програіща настойчиво требуетъ „свѣтской* (т. е. 
безрелнгіозной) школы !). Обл^ество, какъ таковое, не безпо- 
коится ни о Богѣ, ни о религіи, на то и другое оно смот- 
ритъ, какх на нѣчто безразличное. Но такой образъ ыыслей 
можетъ исходить изъ пренебреженія религіей, откуда щ е  нр 
далеко и до преслѣдованія церкви. Предположимъ, что церковь 
пожелала бы открыть епископскія каѳедры и лриходы, священ- 
ъ лт гь  вдіщцть, з ^ у ,  ъ» ч д а м ? ·  ц р щ щ р ъ ,
взять въ свое вѣдѣніе религіозпое воспитаніе, ввести законы 
о бракѣ, обх общественныхъ празднествахъ и т. н, Оставило

Л ьвц Х Щ .  Im niurU fle Dei; K uzL klika і і і я  X .  V e h e m e n te r  d .  d . 21 

Φ$ίΨ· 19( 6 r .
Т ім ѵ  б о л іе  9т о  вуж во  с а а з а т ь  о Ц е р к в и  Л равославноЙ . И н сто р ія  В осточ· 

в о і  Г р е ч е с х о і деркви . И сторія Ц ѳрквн  Р у сса о й  сввдѣтельствую тъ о  п остоян вои ъ  
сою эѣ хвжду Ц.ер$аи*ю ш грсударствдцъ. Ц р а д іч .  п ер ѳ во дч вка .

>) 8 мая 1902 го д а  ηρμ  обсуж де^ір  диыЕуіа а  в ѣ р о тер п и и о стн  соціалнстт, 
А л ьб р ех ть  отъ  ииени соадалъ-дем ократической п ар т іи  p e f ix e ra ra  тр еб о эал ъ : „об у- 
чеп іе рглигія , ta rw  предм ет* п р ео о д аван ія , долж во быть н зг в а а о  н зо  в с ѣ х ъ б ѳ зъ  
■ с и ю ч е я ія  ш ш ъ  Г ер ы ан ев о й  а ш іе р іа * . В е с ь н а  характары ы  для ои ред ѣ лео ія  
о д е .щ еи іл  сои |аіъгдем .9і р а т і а  аъ  редягДи н  щ коаѣ д е б а т д , происходиеш іе н а  
п е р в о х г  со ц .-д еи о к р ат . и артійвом ъ ееймѣ въ В орлин ѣ  28— 81 дек. 1 9 0 4  г . '  Р е -  
ф ер е в гь  по школьному вопросу, Д р . А роисъ, т р е б о в а л ъ  со в ер ш еп ааго  исвлю хе- 
в ія  релвгія  в зъ  яр едм ето въ  п р еао д ав ав ід  в і  н а р о д н о І  иіаолѣ, ІІр ед л о ж ав іе  п ред о- 
етави ть  риднтелммт., котррм э » τ% ο  ц о ^ е д ^ ю т г , в о э ^ р ^ о д с т ^  д а в а т ь  сррви ъ  ή .  
ч&цъ р ел в г іо .ів о е , восп и тан іе  пнѣ школы было отвер гн у то . К о гд а  р в в н з іо о ^ с г ь  
государственвы й адвоватъ  Гейво в ііесъ  цредлож еніе о п р еп о д аван ш  общѳй м о · 
р а л і ,  то  и »то првдлож евіѳ  было отвергн уто  еднвогдасио . В ъ  о со б ен в о сти  в о зста- 
н л ѵ  иротдд-ѵ а^еД4(?іМ}нія редакэдрз, ^ ц і а л ^ - д е ^ р а т и „ R h e i n ,  

rV ·  49,Тбрый с х а з ^ :  вчто так и е  н р а^ств^п й о е  о б ^ азо в ан іе?  И злож евдв
у іен ія  о  враи ствен цоотн? Хогда a спраш нваю  Г ѳ й ве : что э т о  з а  п а у к а  ̂ о ^  ирав* 
ственности? Я  не зваю  так о й й, В орбіде всѣ э^д д еб аты  иоснли яваую  п еч ать

W, xjpH<5rfeBWb и к,9 йсяіоД
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бы тогда содіалиетическое' гееударство церковь въ ішкоѣ? Боз- 
можно ли был© бы, чтобні дѳрковь и государетво, имѣннціе 
дѣлО' съ однимвпи тѣмя лгодьми  ̂ работад», какъ бы не заг. 
мѣчая другъ друга? И если соціалистическое государство свя* 
щенниковь, монаховъ и даже самдаь епискововФ будетъ при- 
влекать къ обществеяному прѳвзвѳдетву и отвлекать ихъ суіъ 
обсканноетей -CBoeFO сапа и зваяія, то развѣ этѳ не будетъ 
вовігощішъ нарушеніемъ ирав® дерквв и развѣ это ве ш ь 
ведетъ къ постояннымгь конфлиатаыъ, ко-торые должны закон- 
чйтъея^ открытшрь говеніемъ на церковь? а) Что произойдетъ, 
если церковь заявитъ нретензію на ыѣста и земли длд своихь 
xpawoBbj монастырей, доновъ для духовенства, госииталей^ се- 
минарій и т. д., если она потребуетъ рабочихъ рукъ и мате- 
ріала для всего этого? He будетъ ли вынуждено соціалисти- 
ческое государство с$ сврей точки зрѣнія всѣ такого рода 
претѳвзіи церкви отвергнуты и тѣмъ нарушкть ея священаѣй- 
пгія ирава и перевязать ея жизнеивыя артеріи?

Такимъ образомъ, если соціалисты объявляютъ, что религія 
остапется дѣломъ частаыхъ дадъ, то ахо только щщмашса, т  
которую пойдетъ развѣ только глупый спѣгяръ. Этимъ спооо* 
бомъ хотятъ успокоить тѣх*, кго въ глубинѣ души сохра- 
нидъ еще лредашіость. религів, такъ какь такіе людц ужас- 
нулись бы, еслн отъ нихъ прямѳ потрѳбовали иорвать свяан 
съ религіей. По самой своей сущности соціализмъ врагъ 
всякой редигіи, которая отваживается направлять в.зоръ чедо- 
вѣка отъ- земли къ нвбу в которая сиѣетъ сказать емѵ, что 
яе однимъ хлѣбомъ живетъ человѣкъ 2).

*) Б ебель  (D ie  F r a u  4 0 8 ) о тв о св тел ь н о  будущ аго го су д ар ства  паш етъі 
кто  выѣетъ р елн гіозп ы л  п о т р еб ао ст в , то  у д овлетворлвтъ  н г ь  сам ъ  с о б с т в е в н в м · 
средствам н. О бщ ество  объ э т о и ъ  в е  за б о т н т с я . И  свящ енвнкъ , тгобы  ж нть, дод* 
х е н ъ  р а б о т а т ь  д іл  оби^ества и , т а к ъ  какъ  прн  э т о и ъ  о в ъ  учнтся, то  н а с т а и ѳ г ь  ж 
дда в е го  я р е м я , к о гд а  о въ  лой ж етъ , что вы сш ее и зъ  зв а н ій — это  б ы т ъ  ч е л о т к о л п .  
Н р& вствеввость  и  м ораль п н ч его  общ аго с г  религіей  в е  ииѣю тъ; у тн ер ад ат»  
п р о тв в в о е  м огутъ то іъ к о  дх)дв о д н о с то р о н в іе  в динем ѣры ... К а к ъ  р ед яг із , т а а ѣ  
н в о р ад ь  во зп в каю тъ  изъ со ц іал ь н аго  п олож евія  людсЙ.

а)  К ак ъ  н в о г д а  поннмаютт. аъ  с о ц іа іг -д е х о а р а т н ч е с к н іъ  кр у ж вах ъ  в в р а ж ев іѳ  
— Лр ел в г ія  е с т ь  т а с т н о е  дѣло“— п о к а а в в а е гь  слѣдую щ аа за н ѣ т к а  в ь  г&зетѣ я1 ) е г  
Z fm m e re r* ,  о р г а п ѣ  свободпы хъ р ем есд ев іш х ъ  ар тед ей  (см. K ö ln . Y o lk e z e itu n g  
1 0 0 2  r . № 2 3 0 ): „ Т ѳ зв с ъ  в р о т р а м н а  со д .-д е м о к р а т . я а р т ін — р а ін г іл  есть  ч а е т в о е
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Неужелн толысо частаа случайность то обстоятельство, что 
язвѣстнѣйшіе содіалисты не дѣлаютъ никакойтайны изъ своей 
непавистя къ релагіи и часто позводяютъ себѣ дерзкое .бого- 
хульство?

Швѣстна избитая поговорка о „перемѣнѣ на тояъ свѣтѣк, 
какую въ насхѣшку высказываютъ соціалисты въ отвѣтъ на 
христіаиское стренденіе къ реформѣ. „Socialdemokrat“— быв- 
т ій  прежде оффиціальнымъ органоагь нѣмедкихъ содіалистовъ, 
почти на каждой странщѣ содераштъ яростныя нападенія на 
„господство поповъ“; нерѣдко это сопровождается дошлымъ 
богохѵльствоэгь.

ф

Worwärts, теперешній оффиціальный органъ дартіи, ни-

д і л о — и з л а г а ю т ъ  и н о г д а  въ  т с ы ъ  с н ы с л ѣ , к а к ъ  б у д т о  с о ц іа л ъ -д е м о к р а т ія  н е  въ  

в р а в ѣ  з а в и м а т ь с я  р е л и г іо зн ы м и  в о п р с с а м в ;  т о т ъ ,  & то д ѣ д а е т ъ  э т о ,  п р е в р а т н о  п о · 

в і м & е т і  в р о г р а м м у . П р о г р а и м а  в е  в о п и м а л а  н  в е  м о & е т ъ  т а п »  п о в п и а т ь  э т о г о  

т т е * «  К т о  і в н и а т в л ь в ѣ е  в з г д д в е п  в р о г р а и я у ,  т о т ь  у в н х в г ч ,  ч т о  т р е б о н а -  

н іе ,  ч т о б ы  р е л я г і*  т р а ю о ю д а с ь ,  &&къ д а с т в о е  я і л о ,  в а х о д в т с я  в о  е т о р о і і  ч а с т и  

в р о г р а к , ;ы ,  к о г о р а я  с о х е р ж я т ъ  г л а в н ы я  т р е б о в а н ія ,  я р е д ъ я в л я е к ы я  н а и в  е ъ  с о ·  

ц я м е н н о м у  к л а с е о в а м у  іо е ц д а р с т в ц .  Т е з и с г / т а с я ы - ь  о б р й з о и ъ ,  г о в о р ^ т ъ 1* л и ш ь о  

т о к ъ ,  ч т о  т с т д а р г т в о  э т о  д о л ж н о  р а э с м а т р и е а т ъ  р е м а ію ,  м к ь  ч а д т н о е  дгъло 

ч т о  г о с у іа р с т в о  в е  д о л ж н о  д ѣ л а т і. а с с н г и о в а н іи  п а  к а к іл  бы  т о  н п -  ы л о  р е л н -  

гіо іш ы *  ( іб щ е с т в а ,  ч т о  г о с у д а р с т в о  н е  д о л ж п о  и о д д е р ж и п а т ь  и  о и а з іл ц іт ь  и р е д п о -  

ч т е н іе  к я  о ін о Й  и з ъ  р а э д в ч н и х ъ  р о д и г ій .  С о ц .-д и м о к р а т .  п а р т іа  в ъ  а г о м ъ  т е з я е ѣ  

в ы е к а з ы ь а п г ь  я е  сгтое о т н о ш р н іе  вт. р « д н г іи ,  а  г іш о р н т ъ  т о л ь к о ,  въ  к а к о е  о т а о -  

и в н іѳ  к ь  р е л и г ія  д о л ж н о  с т а т ь  г о о у д & р с т в ^ в н о ѳ  у п р а н л е н іе .  Т р в б о в а н і е  в т о  п а -  

п р а ы е м о  п р о т а а ъ  н адм см іны хъ  п р и т я а а н ій  ц о р ы ш , х о т о р и я  д о л ж п а  б и т ь  р а з с м а -  

т р н в а с м а  г о с у д а р с т в о м ъ ,  в а к ъ  ч а с т н о е  о б ід е с т ч о . В м ѣ с т о  э т о г о  н & п ван н ы й  т е з н с ъ  

п р о г р а м и ы  и р е в р а щ а ю т *  въ о р у д іе  д д а  за щ и т ы  ц с р к в я ,  к о г д а  е м у  д а ю г ь  то л к о *  

в м Н е  т в х о е ,  б у д т о  с о д іа д ъ -д м о к р а т іл  u e  в ъ  п р н п ѣ  в а п н ы а т ь с я  р е д в г іо з і іы м н  в о -  

п р о с а м в .  ( 'о в р е ы я г г п о е  р а б о ч е с  д в и ж ѳ я іе  с д ѣ д а е т ъ  о ш н б к у ,  е с л и  с о  з с ѳ ю  я с и о -  

с т іш  н е  о п р с д ѣ л и г ь  с в о е г о  о т н о ш с и ія  к ъ  р е л и г ін  ц е р а в и .  С о ц і( м ъ - д е м о к р а т ін >  

к а к г  м ір о щ із з р ъ к іС і  к ь  ц е р к в и  н с  м о ж с т ъ  и м ѣ т ь  и н о ю  < ) т н о ш с н І х у к а к ь  т о л ь к о  

ш а к и е .  ч т и  о н а  о т в е р іа с т ъ  в с л  ея  у с ы п л н н н ц ія  с р е д с т в а  и  р ѣ ш и т е л ь п о  б о р е т с я  

п р о т н в г  б о л ь ш е й  ч а с . т и  м  д о ім а п и т .  Т а а о ѳ  о т з о ш е и іе  в ы т е а н е г ь  у х ѳ  и зъ  т о г о ,  

ч т о  ц а р к о в ь  п р о и о и ѣ д у е т ъ  в ѣ р у  do в с ѳ б л а г о іо ,  п р е н у д р а г о  и  в с е п р а в о д и а г д  Б р р а ,  

б о з ъ  водн  к о т о р а г о  в о р о б е й  н е  у и а д е т ь  съ  к р ы ш н . О т л н ч н о !  І І о  е о і н  б ы ^ а к о й  

Б о г ь  су ш е с т в о в & д ъ , т о г д а  бы л о  б и  н о с л ы х а и п о ю  д ѳ р з о с т ь о  с о  с т о р о я ы  р а -  

б о ч а г о ,  в р е с т у о н ы ы т . б о г о іу л ь с т в о м ъ  у с т р а н о а т ь  о о л и т н ч е с а іл  и р е м е с л е л в ы я  о р -  

г а н н з а ц ін  п ъ  ц ѣ л я х ъ  у л у ч ш е в ія  с в о е г о  п о л о ж е в іа “ . ( 1)

Ь е з с м ы с д іо  в т о г о  а о с л ѣ д в л г о  с л у ж е в іл  u e  и у ж д а е т с л  въ  д о к а з а т с л ь с т ы ѣ . С ъ  

■ гааниг х е  п р и в о и ъ  м озкво  б ы л о  бы у т в е р х д а т ь ,  ч т о  длй х р и с т і а в п н а  всакіб т р у д ъ  

остѵ  п р е с т у а л е н іе ,  п б о  о и ъ  д о л х с н ъ  ц а д ѣ д т ь с в ,  ч т о  Б о г ь  п о  с в о ѳ м у  м н л о с е р і ію  

х о м о х б т ъ  с н у  с а в ъ .  Н о  х р н с т іа в с т в о  в л к о г д а  и ѳ  у ч в ю  п о д о б в ы и ъ  в е л ѣ н о с т л ы ъ .
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еколько въ этомъ случаѣ не уступаетъ своему предшествен- 
нику. Въ Рождественскоыъ номерѣ (№ 301-й 1890 г.) хри- 
стіанству поставляется въ вину, что оно не исполнило ни 
одного изъ своихъ обѣщаній. „Мы знаемъ, что христіанство 
не совершило освобожденія. Мы не вѣримз ни въ какого Спа- 
сителя, но кы вѣримъ въ освобожденіе. He человѣкъ, не Богъ 
въ образѣ человѣка, не Спаснтель можетъ спастн человѣче- 
ство. Только человѣчество можетъ спасти человѣчество, и 

• именно рабочее человѣчество“. Въ другой разъ та же газета 
пишетъ (1891 г. № 261): „Страхъ и ужасъ овладѣлъ като- 
лическими и протсстантскими клервгкалами, потону что со- 
діалъ-демократія угрожаемь самой сонровенной ш г  сущпости. 
Резулышіт для тсз несом*ънет. Если поповство тѣсиѣе со- 
единнтся съ жандармеріей и денежнымъ ыѣшкомъ, то это 
:чрезвьгчайно ускоритъ его погибель“. Въ статьѣ на праздникъ 
Тройды мы читаемъ въ той же газетѣ (1893 г. № 118): 
„Оспователи христіанской деркви свои ыиѳы, праздпики и 
устаиовленія привили кх миѳамъязычества... По христіанскому 
миѳу въ праздникъ нятидесятницы излился св. Духъ... Содіа- 
лизмъ есть также новое учеяіе н воввѣщаетъ радостяую вѣсть 
о спасеьщ толъко т  чрез« Мессгю. Если бы наши апостолы 
сегодня, или завтра могли излить духъ содіализма па многія 
тысячи невѣрующихх! Это была бы н ата  пятидесятница“. 
„Болыпая часть Берлинскаго пролетаріата, говорится въ № 70 
1894 г. 1 Beil., достойнымъ образомъ отпраздновала страст- 
ные дни паломничествош на нѣмецкую Го.тѳуу къ гробамъ 
павшихъ въ мартѣ (революціонеровъ)“. По поводу праздиика 
пасхи (1896 г. № 81) газета говоритъ: „1863 года 'тому на- 
задъ, согласно христіапской леіендѣ умеръ иа крестѣ осно- 
вателѣ христіанства, такъ какъ опъ проповѣдывалъ равенство 
людей. Въ день, когда интериадіональный соціализмъ сверг- 
нетъ двойное иго ыаммоны,... милліонноголовый сынъ человѣ- 
ческій—рабочій ыародъ будетъ праздновать свое воскресеніе. 
Празднованіе этого воскресепія—есть паша пасха, пасха 
человѣчества*.

Что и теперь редакдія W orwärts-a питаетъ такой же духъ 
вражды къ христіанству, доказываетъ ея руководящая статья
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Д ухъ пятидесятнады4 въ Л« 2Ьмъ 1901 года. „Мы, товорится 
здѣсь, празяйуемъ шраздншсъ ирироды и араздникъ sysa. Сущ- 
•іюстъ наигего щшдника >не с:йпое царехво стрестной дюбвн, 
и пе безплшные, евврхчуосШенн&е 'щшзраки потусморонияіо 
тюбпаоюаеыахо міра*.. Святой ідухъ «ашего времени не при- 
'зыв^егь къ емиренію и самоотверженію, ^канъ нѣкогда зв&до 
ярйстіанство къ этому въ эиоху усхалости чвловѣчесгші... Свя- 
той Дугь яатего  времени прэзнваетъ въ'человѣчностя... СѴл- 
тоіі Дух5у ѵризывагощій ' наяя къ сэященноіи войнѣ,— ш о  ниуш, 
танге^ &по cotyia-itmtd“.

Слѣдуетъ, наконецъ, упомянуть < еще объ одной недавней 
выходкѣ Worwärts-a. 7 декабря 1905 года (Д* 288) онъ вн- 
шегь по поводу важонопроэкта объ отдѣленіи деркви отъ го- 
сударства во Франдіи: JEerasez llnfcame (сокрушайте поохвд- 
аыя оковы суевѣріа), хакъ говорилъ за «йолгора в&ка нредъ 

:0^ъѴфранЧу8ъ\&>льіеръ. »Есднбудрцее ікжажетъ, что вакожъ 
»ofe отдЬлвніи церкви отъ гвоударс^ва б ш ъ  начадамоц-которое 
тгряведеггъ къ Шкому ж>нду,/гогд& чолько наши еооѣдд вішлйѢ 

-ггсрадуются усаѣху, достигнутому 6 декабря 1905 ;годаи, Это 
'•ясйо *ека:шно и ноказываегь, чего могутъ ждать католики 
Гермаиіи, -ногда соціалъ-демократы возьмуть въ свои руки 

«к&рзгѵло иравленія.
„Die Neue Welt“, иллюстрированиое „нриложеніе ісъ Wor- 

гтвѣтотвованіе объ Адамѣ и Евѣ ліавываетъ .„глупой 
б&впей“ (Λ* 47-й *1896 г*). &ь друрѳй*разъ она питетъ (JYü6 
ί1898'Γ.)ι· ^угрозт тчными мучемьяни за грттъ иужно 
гемняшся, >а фішцкіе па кебесное >&ишсежтао ■ с.ш)увт5 пре- 
-вырать. Въ первомъ слуэдѣ говоритъ фдаіа№пъ,-вФятюроаіъ— 
еяекуляптъ“.

Еще недавяо ^Noue zeit“ ^.^іаучйы й“ жеяЬлышй. журнадъ 
партін- гас&л?ь: „Іисусъ -былъ і яодверженъі веѣш*ігредразяуднъмв 

^воего врвмени. *Т<ѵч*г<ь«тавнтъ утеаіе гЕгоівъ падноеі дро- 
‘tHBOpime' со всѣмъ соврѳмеппыакьѵстроемъ ім ш іей.и  чувство- 
ііважій, естьимеігао характеръ^втого^ученіяѵчуждайкмііра^іміір- 
скихъ потребностеЙ.*. Христіаігство и соціализмъ -'Ст^я^ъ-на 

'■‘Двухьл рашгчшхъ^шоскостяхъ/чвыроетаютъ иоъ ідвухъ »вроти-
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Ё'оп0л8жУыіь ipfn> дрУ?у Йро-—Ё аейзнёвоззрѣ&Ій* н i m ofiy 
сущёственно ^ а з Й й ы  і$$тъ $ ъ  друга, ’какъ я о ‘ёйШі*ь 
нёчныыъ цѣляЙѣ, Täfcb и по йс/ёй :оснбвѣа. Bitte ^ ’Хо гйШь 
поръ B o n g te ; ийоігайебйймъ ДайігьгЙъил'$ст^вѣрнйй %6päi№ 
іУаввина^исуса и& Назарёта, 'нё смо^ра Йа его дйсто1 чб&?>- 
вѣчесікія йкбйства k  eto бчейкдн^е 'нёдбс^т^ки, (йпибки и одйО- 
сторонности, оігсНдоксал&мй ’черёзъ^очкй ‘’бреДнёвѣковой дотМы 
р^смат^иваётёя, Шігь Ъйййнйй Böte, а іибёрадамя, йё: смётфя 
на явнУю, ̂ бб^ёлоёііёнйуго Дірёмёнёмъ. йЗДоДомъ 'и* инДиШтдуаій>- 

чзостію Ъгракй^ёййостъ, Уозвбдктёя *во вкѣ-врёйгевйьій лгерйо- 
образъ всѣхъ ^религіозно-нравственныхъ совершенствъ^.

Въ і&чалѣ ноябр?я 1897 г. 'Шарло^тенбурГекое филіалькое 
отдѣленіе' содіалъ-де^гойраЖ^ёскаго сёіЬза какейщнковз гюстіа- 
новило: „Въ сіучаѣ 'чкена 'сбюза, если приглаш&етсгя
‘д ія’ пог^ёбейія’ сйпценпккъ, на умеріпаго вѣігісовъ не ішг&гать“.

!3 1’$е6рё!ігя 1893 гЗда па вопросъ депутата К. Бахема, обра- 
щеппый *къ соціалъ-демократической фракціи райхстага, вѣ- 
руютъ лн они въ будущую ліизнь за гробомъ, всѣ единоглисно 
бтвіітили: нѣтъ. Когда 13 марта 1900 гбда денутатъ Грёберъ 
въ ]»ейхстагѣ сказаіъг^мы'всѣ должны отёѣтить йредъ*всёйѣ- 
дущимъ “Богомъ“, ’to (.'Оі̂ іаД-ь-ДёкЛЙр̂ Ды бталв смѣгітьёя^крй- 
чать: гу! гу! *Оии же подйяли г$*мкій смѣхъ,(Когда БіѵШтёй- 
керъ’*4 йарта 1904 го д а^ р ёй х стай й азв ал ъ Xpactfa’ Ошкшъ 
ТВожіимъ.

Карлъ Марксъ*въ свбихъ сочииеніяхъ ййкогда ве упускалъ 
случая ^ъ^вйы къ/йД нскі^ты м ъ йашіДкамъ на христіаііство. 
Онъ ёчйаетЪ'^ёлнгІю Ъа 'кЗвра^іДёийОе „еознаніе міраа, ва 
"фантастичёскёе ^ёві.ейЙУбЙіё^йёлбМѣ^есйой с у щ н о т “. „Чело- 
’вѣкъ* с'пзі(аетъ (рёлиНк>,4 а^ііе ^елігИя— Ш бвѣка“. -Религія *ёегь 
„душа' 8ез'сЬрде4паго ‘М фа,' frri і^мъ * * чШіѣйёйт^ва“. •^Уетратгвйіе 
рёлигіи/ im^tiAAibtäphaio сЧкбУт ^ёлойѣ^і^ва/ rpetfyeiwöro 
дѣйствителъпымб счастьемъ“. „Религія—иллюзориое с<шще, 
движущееся вокрукъ человѣка, чіока человѣкъ самъ не вра- 
^ а ё ^ Ш Ѣ ^ у Н ^ ё б я ^ ^  падъ йело-
вѣкомъ властвуетъ’ проиавед^ніе^егО^і^ббб^здзгйАй ’гол(/вы, ‘fäteb

з) И зъ  D e u ta c f ra a c o s is h e  ЗаУігЬЙ сІхбп^Ѵ зІавкёіІйІсіі '1 Pfrt* и *Шірй&>Ѵь, 11а· 

р и ж ъ  1 844  г . ri 1 .
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въ капитастическомъ производствѣ имъ управляетъ ироизведе- 
ніе собственныхъ рукѵ Ύ). Деловѣкъ сталъ дикаремъ, дере- 
ставъ быть обезьяной* *). Марксъ хотѣлъ самъ переработать 
для нѣмедвой публики извѣстную книгу Лева Моргана, кото- 
р&я нытаетса объяснить происхожденіе семьи изъ чисто жи- 
вотнаго состоянія человѣчества; но когда встрѣтились препят- 
ствія для осуществленія этого плана, то онъ дередалъ это 
дѣло своеиу другу Эягельсу, который и вынолнилъ данное по- 
рученіе 8). По мнѣнію критика соціалъ-демократической дро- 
гралмы (Маркса), рабочая партія должна заявить себя стрем^ 
леніемъ ^освободить совѣстъ отъ ре.іиггозныхз прызраковзи 4).

Какого мнѣнія о религіи Энгельсъ, это достаточно ясно 
видно изъ выдержекъ изъ его сочиненій, приведенныхъ нами 
выше. Въ своемъ сочиненіи—„Ludwig Feuerbach“ (s. 52) онъ 
говорнтъ: „Религія возникла во времена глубокой древности 
нзъ лревратныхъ, первобытно-дикихъ представленій человѣка 
о своей собственной и объ окружающей природѣ. Но всякая 
идеологія, pasx она уже имѣется, развивается въ соотвѣтствіи 
съ тѣнъ матеріаломъ, какой даютъ ей представденія; иначе 
она яе была бы идеологіей, т. ем оперироваиіемъ идеями,какъ 
самостоягелышми, развивающимися независимо, подлежащяш 
только собствеынымъ законамъ, сущностями. Что матеріаль- 
яыя условія жизпи людей, въ головахъ которыхъ совершается 
мыслительный процессь, опредѣляютъ въ копцѣ концовъ ходъ 
этого процесса,—ато въ силу необходимости остается внѣ со- 
лнанія человѣва, аотому что ипаче былъ бы копецъ всякой 
ждоологіи“. Такимъ образомъ, религія—это фантасмагорія!

А. Бебель вмѣсгѣ съ вощуиствующимъ Гейие предоставляетъ 
небо „ангеламъ н воробьямъ“ 5); „теологія если вѣрить ему, 
состоитъ въ противорѣчіи съ естествознаніемъ и въ будущемъ 
обществѣ суіцествовать не будегь °). Убѣжденіе, что „небо“

l )  M ark e , D a s  K a p ita l ,  1, 5 8 6 .
’ )  Z a r  K r i t ik  S o c ia ld e m o k ra t P a r te ip ro g ra m s ,  9  J a h r g .  1 ,  6 6 4 .

*) В ъ csoeft кянгѣ  „ U rs c h p ru d g  d e r  F a m il ie ,  d e s  P r iv a te ig e n tu m s  u n d  des 
S taa tffi" , 1896  r .  Д о а  другіе со ц іал ъ -д ек о к р ата , Э й х го ф ф ъ  н КаутскіЙ , п ер ев е іи  
хи вгу  М о р гаи а  „Die U rg e a e lsc h a ft,, п а  п ѣ и ец м й  л зы къ .

*) Z u r  K r i t ik  d e s  S o cia ld era , P a r te ip ro g r a m m , a ,  a . 0 .  5 7 6 ,
*) U n s e re  Z ie le , 8 3 ; D ie  F r a u ,  4 8 0 . 6)  D ie  F r a u ,  ̂ 4 0 7 ,
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есть на землѣ и что „со смертію всему конецъ“, дастъ аоводъ 
всѣмъ жить согласно съ природою т). -He божества создали 
лгодей, но люди создаютъ своихъ боговъ“. „Естествознаніе 
обратило въ миѳъ твореніе, астрономія и физика сдѣлали иебо 
отраженіемъ воздуха 2). Въ засѣданіи рейхстага 81-го декабря 
1881 года нынѣшній вождь соціалъ-демократіи объявилъ: „Въ 
политической области мы стремимся ісъ республикѣ, въ области 
экономяческой— къ соцгаливму. въ томъ, наконецъ, что теперь 
называютъ религіозной областыо,— къ амеизму

Либкиехтъ на партійномх сеймѣ въ Галле говорилъ: Д то  
касается лично меня, то съ редигіей я покончилъ очень рано. 
Я принадлежу къ тому времени, когда нѣмецкос студенчество... 
было обновлено атеизмомъ... Наука стоитъ ви враждѣ съ ре- 
лигіей... Наука заботится о хорошей школѣ, которая есть 
средство протнвъ религіиг э). Онъ убѣждеиъ, что зависимость 
религіи оть экономическихъ условій столь очевидпа, чти нѣтъ 
надобносги въ спеціальной борьбѣ цротивъ религіи. „Мы мо- 
жемъ спокойно оставаться на фундаментѣ спціализліа, падѣясь 
нри этомъ преодолѣть коснос ослѣпленге м а ш , коіда соціалишз 
пробурпоитя ралшіозныя формы и догмы 4).

„Если, говоритъ Дитцгенъ въ своей богохульной проповѣди 
о религіи соціалъ-демократіи 8), религія состоитъ въ вѣрѣ во 
внѣ— и сверхземныя матеріалыіыя сущіюсти, въ божества и 
духовъ, μ  пкіко.т случаѣ Оемократ ія— безз рслигік. На ея 
мѣсто она ставптъ созіншіе ограпичениости, иегдівергаеиства 
каждаго отдѣлыіап» шгдивидуума, который поэтому нуждается 
въ восполненіи своего ыесовершенства, своей недостаточности 
при помощи цѣлаго, т. е., общества* и который вслѣдствіе 
ѳтого зависимг и нодчиненъ этому дѣлому. Культурпое чело- 
оѣческов оОщество есть вышѵв сушстио, оз которое мы вѣ~ 
руемз; на соціалъ-деиократической формѣ этого общсства пм-

>) Bio Krau, 42(ί.
*-і) Ibid. 407. Очпненіе Ьебедя „Die mnlmmmcdamisch— arabisch«1 Kultur- 

perioile“ есть ничто шшс, какъ иоіімпн и лрогпіач иыходка противг хриміііііетічі·
3) Protokoll des Parteitages zu Unite, 175 ii елѣд.

Berliner Wolkshlatt, 1800, №  281.
Г» A u f l , Berlin 1801, l ß — 17. 1



коятся нагаи кадежды. Оно ваервые осуществитъ любовъ, о 
которой до сихъ поръ лишь нечтали релнгіозные фантазеры *). 
*- По мнѣнію Дч. А. Рюдша, который открыто хвастался 

своимъ атеизмоиъ, естествекно-научное гуманитарное міров^з- 
зрбніе въ наше вреия в'ступило на путь борьбы со всякой 
релнгіей, н въ втой борьбѣ разумъ приведетъ’ человѣчествеИкъ 
побѣдѣ надъ ложью и всякаго рода тираніей. „Мы уже болѣе 
не взываемъ къ нему о милосердіи, но хотимъ здѣсь на землѣ 
имѣть справедливость и счастье“ -).

Л. Гофманпъ не ■ знаетъ „утопіи болѣе утопичиой“, Какъ 
вѣра въ „Тріединаго Бога, въ вочедовѣченіе Бога, безсмертіе 
и вѣчное блаженство“ 3).

Каутскій два года тому назадъ въ „Neuen Zeit“ 4) выска- 
зывалъ порицаніе французскимъ соціалистамъ, въ'особенности 
Жоре по поводу борьбы съ конгрегаціями за то, что борьба 
зта была не досхаточно радикальна. Жоре „совершенно ѵпус-

і)  Ф бдровенгш я мыслв соц іалястЪ в*  о религіи* я с н о  иидны, н аи р ., т ъ  слѣ- 
дую щ ихъ сош алисти чески хъ  лнсаіпй  ковѣбш аго  яреы ени: Б еб ел я , Т о л к о в а в іе  н а  
„Й етинную  сущ вость  х р и ст іаы ст в а“  „Гю ио; ДитцгевА , D ie  R e lig io n  d e s  S o c ia ld e -  
m o k ra tic ;  I . ІІІтер н а , D ie  R e l ig io n  d e r  Z u k u n ft;  Г . Л он иелл , l e s u s  v o n  N a s a -  
r e t l i ;  Ф. Г ейгля, S p a z ie rg ä n g e  e in e s  A th e is te n ;  A . Д ульва, D e r  I r r g a n g  d e s  L e 
b e n s  Ie su ; Ш там м а, D ie  E r lö s u n g  d e r  d a r b e n d e n  M e n s c h h e it;  Л ю тгеп ау , N a tu r*  
l ie h e  u n d  s o c ia le  R e lig io n ; Л о зп н сьаго , W a r  l e s u s  G o tt ,  M en sc h  o d e r  l i e b e r -  
in e n sc h ?  я т . д. [Ій сан ія , изобнлую оия пошлыия и злѣ вательствам я надъ  всѣмъ 
евм ш чіЛ  Д ц б к в етъ  гіоручвл і своеЗ  аенФ  п ѳ р евести  u s  пѣмецкій яаѵ въ  
ск ій  роыанъ eD ie  w a h rh a f t ig e  L e b e n s g e s c h ic h te  d es  l o s u a  D a v id s o h n “, какт. 
„ о г п б е в и о  подходящ ій къ се зо яу “. В ъ  этой  п яи гѣ  с о в р е н е в н а я  х р и с т іа н с а а я  в е р -  
вовс· п б ів е р г а е т с я  яздѣв& тѳльстваиъ, к ааъ  „б езсер д еч н ы й  ф а р и с е в з м ъ “; Х р я с т о с ъ  
^о р б Ы А и л яЛ ся ,'« ax i^ d b u id im cT b . п р и ч еи ъ  въ Мйдмъ ар и эваѳ тб я  '(голько келовѣ че· 

в р а р е д а ;  в ѣ р а  въ В ога тр ав т у ет с я , в а а ъ  м в ѳ ъ  и т . п. С кан дальноѳ  и  гр яз- 
ноѳ со ч ян еи іе  Э мяля Розенова „ W id e r  P f a f f e n h e r s c h a f t“  'о ф ф и ц іа л ь я о  ивдано 
і чі рекоиѳвдовано  п артіей  (P ro to k o l l  d e r  V e rh a n d lu n g e n  d e s  P a r t e i t a g s  z u  
Bremen, 4Й).

3) A, Rudt, Die W ahrheit über' K löster und M öncherei, V ortrag , gehalten 
in Mannheim 9 дек&бря 1888 r,

* ) I s t  fteligion Privatsache? Berlin, 1891 r., 13. Кромѣ того см. y Кёзера 
Der Bocialdemokrat h a t das W ort, 1905 r., 140, в T . Baaaepa, W ie ste llt sich 
die sociaidemokratische Presse zu dem, was dem glaübigen Christen vor allem 
heilig ist? 1892 r.'Ä * . Гофманъ, авторг „Zehn G ebote“ na Гамбургскомъ uap- 
тійноит. ceftirh (O w . 1897 r.) говоритъ o себѣ: „Я посѣідалъ гямвазію только 
8V» тода. Го, что я тамъ иріобрѣлъ, это—ыоя гордость“. И зто духовнне вокди 
еоціалѵдеиоаратіи, аоторые крптикуютъ деслгословіеі Sapienti. sat!

<) 2 1  J a h r g .  1 , 50ü .

804 Вѣра и Разумъ ^



каетх изъ вниманія, что если я предпочитаю юьмегти ме- 
moös (борьба противъ церкввг) фіжнгьузскому, то не п ш о н у  
что moms отказывается отъ борьбы cs іьеркоѳью, а потбму, 
что out eedems ее іораздо болѣе оѣйствьтелъншя способомз. 
Односторонняя борьба тодько противъ конгрегацій... равно- 
сильна обрубиванію сучьевъ у дерева, которое послѣ этого 
станетъ рости еще роскошнѣе. Топоръ даіженъ опустипгься 
т  самые корни дерева; это будетъ достнгнуто только въ томъ 
случаѣ, если и бѣлое духовенство будетъ лишено поддержки 
со стороны государства“.

Г-жа Штейнбахъ на партійноыъ сейыѣ въ Гамбургѣ въ 
защиту редакціи „Neuen Welt“ говорила: „Редакторъ, который 
въ своей газетѣ долженъ дисать для милліоиа читателей и 
всѣмъ нравиться, должеяъ быть Богомъ, а мы es Неіо не віь- 
рим5и. Слова эти, по сообщенію "Vorvärls—a '), бш и встрѣ- 
чены собраиіемъ съ оживленнымъ одобреніемъ. Та же особа, 
не смотря на свое ліужество, эаявила, что она считаетъ вар- 
варствомъ отнпмать религію у тѣхъ, „кому мы ещс не можемз 
Оать взимѣня ныпакой новои ре.шііии.

На первомъ партійномъ сеймѣ гтрусской соціала-домократіи 
въ Берлинѣ 30 декабря 1904 г. Dr. Arons иаввалъ религію, 
которой обучаютъ въ школахъ, „безполезной мебелью“.

Тѣ же враждебіше религін т о і і ы  на тысячи ладовх варіи- 
руются въ „соціалистистической“ поэзіи. Оиа особеиио любитъ 
пародіи иа все хрисгіанское. Сущес/гвуютъ соціалистическіс 
гиміщ рождественскіе, пасхалыше, на драздникъ Тройцы, въ 
которомъ содержится издѣвательство надъ всѣмъ христіан- 
скимъ. Такъ напр., въ „Рождественской марсельезѣ“ (Maks 
Kegels, Socialistische Liederbuch, S tutthart, 1891 г.) гово- 
рится: He надѣйся болѣе, какъ прежде, что тебѣ явится чу- 
деспая звѣзда, которая приведетъ тебя къ хижинѣ Спасителя. 
Эта сага стала теперь немыелимой. ІІосшѵгри: иовая звѣзда 
въ яркомъ блсскѣ, соціализмъ, зовегь тебя къ себѣ; твой спа- 
ситель— ты самъ и хижииа та—твоя хижина“.

Въ деиь, когда христіанскій міръ всиомшіаетъ смерть Спа- 
■сигеля на крестѣ, соціалистъ Его проклниаетъ: „Прочь этого

1) 18У7~г! &  2ЯЗ, I  Bei).
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<>іѣднаго Назорея! Я самъ такой же. какъ тотъ единородный 
Сынъ Бога“.

Пусть. кромѣ того. вспомнять богохульное стихотвореніе α 
Κ. М. Сцеволѣ (rZam Maifest 1891 г. въ Vorwiirts-Ѣ г. Λ· 102), 
гдѣ христіанской Голгоѳѣ, Геѳсимавіи и пасхѣ нротивоиостав- 
ляется все это соціалистическое; или стихотвореніе въ Neuen 
Welt 1884 г. № L  въ которомъ говорится, что „ннкакой Спа- 
сигель еще не явился“.

Надъ тѣми, кто еще вѣритъ въ безсмертіе. соціадистическіе 
сгихотворцы глѵмятся, какъ надъ глупцалш: „Когда я умру, 
чю  дотомъ будетъ со хиою? Глупецъ, твое потомъ не имѣетъ 
смысла, потомъ ты будешь только въ зеылѣ" *)!

Вг Рождественскомъ ноыерѣ соціалъ-демократическаго жур- 
нала „Wahrer I&kob“ 1897 г. па нервой страницѣ помѣ- 
щено етихотвореніе подъ заглавіенъ: «Wir feiern doch das 
Weihnachtsfest“. Вогь что говорится въ немъ: Дшпены мы 
іѣры дѣтской вь святого Христа, серьезно и созиательио 
уклоняемся мы отъ спора о басияхъ; исчезла у насъ вѣра въ. 
то. что отъ гнета оковъ и иужды можетъ иасъ избавить ка- 
кой-то Сііагнтелі». іюлный иебеснаго блеска. Однако, п мьі 
піиііідиуемъ Риждество, ибо мм тішрдо вѣримъ. что остатокъ 
гордой тяраліи будитъ наконецъ сокрушоиъ“.

Соціалъ-демократнчеекій ноэтъ Лэви яасмѣтливо взываетъ 
къ вѣрующимъ въ яагробиую жиянь: „Э. мы смѣемся надъ Ba
rnett добуюдѣтельюі ІІребывайте въ вашемъ упоенін загробнымъ 
блажеиствомъ, оставьте лить намъ наіпу юиость золотую, 
нагау любовъ и наше солнце* 2).

В. Свидѣтельства соціалистовъ иностранныхъ.

ІСъ свидѣтельстнамъ нѣмецкихъ еоціадистовъ мы ирибавимъ 
еще нѣгколько г.видѣтельствъ о томъ же враждебномъ отно- 
шеніи къ религіи ииострашшхъ соціолистовъ, иткуда будетъ 
ввдію. что сицінлъ-демократія въ этомъ отпоиіеніи повсюду 
одииашва.

І>. Малпнъ. вождь фраицуаскихъ соціалистовъ, который
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.Каііигалъ“ Маркса перевелъ на французскій языкъ, находясь 
ші смертномъ одрѣ, сказалъ: „я уыираю въ моей пантеисти- 
ческой, эволюдіонистической, содіалистической вѣрѣ" *).

Одинъ изъ преданнѣйтихъ друзей Маркса и Эыгельса былъ 
содіалпстъ Лео Франкель. При его логребеніи были па лидо 
представителн содіализыа почти всѣхъ странъ. въ томъ чисдѣ 
и Германіи. При эіомъ чятали завѣщаніе Фраыкеля, которое 
начииалось такими словами: Д акъ, какъ жилъ я, какъ сво- 
бодомыслящій, такъ я хочу и умереть. Ни одит сѳященникъ 
ни при моей смерти, ни при моемъ тіребеніи не долженъ 
прж утетшатъ  съ цѣдію сиасти мою душу. Я  ие вѣрю ни 
въ адъ, пи въ небОі ни въ вѣчныя нуки, ни въ вѣчное бла- 
женство за гробомъ. Небо д адъ, блаженство и муки сущест- 
вуютъ только въ сознанін индивидуумовъ... Умираю я безъ 
страха“. Берлинскій ff\o rw ärtb“ закаччиваетъ сообтеніе о по- 
гребеніи Франкеля словами: „Всѣ присутствивавшіе были глу- 
боко троиуты возвышеииостію иохороннаго торжества“.

Какимъ настроеніемъ проникиуты франдузскіе содіалисты 
ло отиопіенію къ религіи, это совершенно очевндио изъ того, 
какъ оии относятся къ теиерешнему „культуркампфуч Злѣй- 
ш тіи  крикуиами въ этомъ „культуркамііфѣ“ являются со- 
діалисты. Оіш требуіотъ все новыхъ и все болѣе суровыхъ 
мѣропріятій противъ церкви, особеііно нротивъ орденовъ, и 
нс соѵлаепы ни иа какія уступки.

На иартійномъ сеймѣ нѣмецкой содіалъ-демократіи Австріи 
въ Линдѣ (30 мая 1898 r.), но нредложенію ІІериершторфе- 
ра. была пршіята резолюдія, въ которой между нрочимъ ска- 
аано: ъСоіѵалз-демокіштія и р и м т и  к,іерипализм*} какъ нред- 
ставитель оісаменѣлаго авторитета, иеизмѣняемой догмы и 
абсолютнаго духовнаго рабства— суть исключтощія отш ору- 
гую противополож поши. Мы подоершет сомпѣпію асякііі 
т т орт пст з, jkm нс зпаемл иикакой пеизмѣпішѣ даімы, мы— 
иредставители права, свободы и совѣсти (!). Въ этой колос- 
сальиой борьбѣ мы, соціадъ-демократы яе ут упим ъ  паткимз 
спламз пи земли, т  ада, Одновремешш съ борьбою за экоііо- 
ыическія требованія рабочаго класса мы ведемъ борьбу и за 

L . S uy t O o n tr  le  S o c ia liam c , ΙΒϋΐί r . ,  8 J .
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ведччайшія блага духовныя. Эта боръба между свѣтомъ н  
тьмою, котпорая тямтся уже тысянелѣтія^ должна окон- 
читься побѣдой свѣта. побѣдлй соціалъ-демократіи“. Резолю- 
ція. по сообщепію Varwärts—а, была принята съ «бурнымъ 
одобреніемъ*. На аартійномъ сеймѣ австрійской соціадъ-дем<>- 
кратіи въ Градѣ 2 сент. 1900 года Элленбогенъ указалъ. какъ- 
на задачу австрійской соціалъ-демократіи. на „борьбу съ кле- 
рикамзмомъ, который отуманиваетъ народъ“. (Kftln. Volkzei- 
tung 1900 r. «Y· 810) 23 апр. 1901 года Пернершторферъ 
заявилъ въ австрійскомъ рейхстатѣ: .Римскій фетишнзмъ пе 
есть религія*. На нспанскомъ соціалнстическомъ конгрессѣ въ 
Мадридѣ 21 сент. 1899 г. было постановлено „исключить тѣхъ 
товарящей, которые оказывнютъ какую-либо поддержку поло- 
жктельной религіи“. Это постановленіе. по сообщенію Vor
w ä r t s - a (1899 г. J6 225), было „отоітомъ на средневѣковый 
фанатияхъ испанскнхъ клервколовь“. Аиглійскій соціалистъ 
Бельфортъ Баксъ пишегь: „Тетіерь созершенпо яспо, въ ка- 
комъ слыслѣ соціализмъ ш*-религішенъ. Онъ совершено пре- 
знраетъ „другой міръ“ со вгіЬмъ его театральнымъ реквизи- 
гомъ, т. с\, то, наъ чего хочотъ псходить релягія въ пасто- 
ящее вреяя. Ясн<> также, въ какомъ смыслѣ оіп. не-беиреди- 
гіозенъ. Оііъ низводитъ релнгіт съ неба ііа землкг 3). Въ 
другомъ мѣстѣ онъ нааываегь шюлиѣ иатуралыіымъ то обсто- 
ятельство, что гоціалнстъ отиосится съ озлобленіеыъ къ по- 
стияинпгху ук&ианію на полумиоическаго Сирійца 1-го столѣ- 
тія, кнкъ на иде&лъ совершества *).

$  .г>. Иорни и источтіни соціализма. Отпоштіе соцгализма
нь .іи6<ра.тзму.

К іікъ ужс доститочно ясно изъ нашего нредшесівующа- 
го разсмотрѣнія, было бы очень иоверхностао считать соиДа- 
лизмъ изобрѣтеніемъ какихъ-либо хитрецовъ, или же искус- 
ствешіымъ дѣлоыъ нѣкоторыхъ разрушитедьныхъ элемеитовъ 
я нолигическихъ авантюригговъ. Мы неоднократпо указывади 
на глубже дежащія ирпчиаы и корші соціализма. Тѣмъ т

*1 1 Ѵ  π Ή μ Ιο η  ü t sd iiiilis iii, I .o m io n , 52. ü) I b id .  U(j.
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яенѣе стоатъ приложит*· и еще трудъ. чтобы внимателыю 
сопоставить фактическія нричины и источиикн соціализма. Мы 
беремъ на себя эту задачу тѣмъ охотнѣе, что она поможетъ 
ііредставить въ истинномъ свѣтѣ ие только значеніе содіа- 
ливма, но и его родство съ либерали.змомъ.

Нѣкоторые соціалисты, какъ извѣс-тію, утверждаютъ, что 
ини выводятъ лншь необходимыя слѣдствія пзъ основоіюложе- 
ній либерализма; точно также и С'> стороны христіанскихъ 
мысдителей не разъ либерализму нредъявлялось обвипеніе въ 
томъ, чтосоціализмъ—его дѣтище. Либералы. лаиротивъ, съ не- 
годовапіемъ отрекаются отъ этого родства. Либерализмъ. го- 
ворятъ его еторонники. нежелаетъ отмѣны частной собствен- 
иости; охѵь огнгодь также не желаетъ рабской органижщіи 
производства, а желаетъ всѣыъ предоставить неограішченную 
свободу.

He смотря на это мы думаемъ все-таки, что соціалинмъ 
вполиѣ еправедливо можетъ и должеиъ быть названъ закоп- 
иыт сыномг' либералнзма, какъ 6ы этотъ послѣдиій ни сты- 
дился таісоімі родства. Воирисъ лишь въ т<»мъ, изз приптповъ> 
выслшшеипыхъ либерализмо.т} можно ли сдѣ.ттъ лоіичсшй 
вывоііз кя соціалкзм}/, или иѣтъ; этотъ воиросъ мы и думаемъ 
разсмотрѣть.

1. .Глубочайшій корень соціализма- - a m  ап ш тск к —мсме- 
ріішюмнмвсков міровішрѣніе.

Если допустить, что съ ятой вемной жизныо все коичится, 
что человѣкъ имѣетъ тотъ же жребій, что животиое, коішша- 
щееся въ грязи, то істо же тогда іщумаетъ отъ бѣднмхъ и 
угпетсшшхъ, жи:шь ісоторыхъ—ііоггояншія борьба за еуще- 
ствованіе, требовать, чтобы они териѣливо и безроиотіш несли 
свой жребій и сиокойно бы смотрѣли, какъ другіе постаяшю 
одѣты въ шелкъ и нуриуръ и сжедневпо устраиваютъ ішргае- 
ства? Развѣ рабочій не носитъ также въ своемъ сердцѣ не- 
искорешшмаго стремлепія м  совертенпому ѵчаетьш? Если у 
иего отиимаютъ нсяісую иадежду на лучшсе будущее аа ѵро- 
бомъ, то ио какому праву хотятъ мѣшать ему искать возмож- 
цаго очастья адѣсь на землѣ и властпо добиваться своей долн
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вх земныхъ благахъ? *) Развѣ онъ пе такой же человѣкъ, 
какъ и работодатель, обогащающійся его пбтомъ? Почему однц 
долашы жать въ бѣдностн и нищетѣ, въ то время какъ дру- 
гіе утопаютъ въ роскошв, ме-жду тѣмъ ісакъ и тѣ и другіе 
имѣютъ одну и ту-же природу и съ этой точки зрѣнія нѣтъ 
основанія, иочему бы однимъ должно доставаться земныхъ 
благъ больше, чѣыъ другимъ? Совершенно очевидно, что, есди 
атеистически-натуралистическая точка зрѣнія справедлива, то 
оеновательно также и требованіе соціализма, чтобы блага и 
радости зеили были дѣлимы мекду всѣми по возможности 
равномѣрно; и если одни живутъ въ роскошныхъ дворцахъ и 
не трудясв имѣютъ возыожность предаваться удовольствіямъ и 
насдажденіялъ, а другіе въ то же время ютятся по чердакамъ 
и яодваламъ и, не смотря на папряженний трудъ, едва имѣютъ 
черствый кусокъ хлѣба, то это—непормальное положеніе 
дѣла а) . .

Ну3 кто же проповѣдывалъ ва всѣхъ формахъ и превозно- 
силъ атеизмъ? Кто всячески боролся съ христіанствомъ и пы- 
тался всѣми мѣрами препятствовать вліянію религіи иа обще-

г) „Гиеиода, ск&залъ Вебѳль въ рейхсгагѣ 23 февраля 1890 r., вы также 
кааъ it пы, хорото зпаетс, что, чѣмъ боліъе ослабтьѳаетъ въ мсссахь вѣра въ бу- 
дущую жизнъ, ішьмъ настойчиеѣе ш и  массы требуютъ, чтобы у  иихъ было 
небо здѣсь на землѣ· Мысль эта пе новая. Уже 60 хЬтъ тоігу назадг ее выска- 
залъ і \  Гейпе. Замѣтявг, что нѣиецкаа фвлоеофая все болѣе нскореняѳтъ оѣру 
шъ Воса и страхъ предъ Вогомт., овъ^ продолжаетъ: „Съ разрушевіѳиъ старой 
религіовной дихтрнны, -геряетъ свои корпа и стараа нораль. Утр&та вѣры ииѣѳтъ 
ne**fWMM 'Uapajttrde, ΪΌ  в полнчЪчесьое зваченіе. М ассв незахотятъ терпѣливо 
своснть бѣдеоеть, онѣ ет рмлт ся къ блаженству на землѣ. Коммунизмъ—ссме~ 
ствсннов слѣдспте ш о й  пврзмѣны мірозз}>п>нія п опъ разспространяотся ио 
ncefc Гервапіи“. (W W . 1П, H am burg 1876 г. 113— 1151.

1 3> Въ одяоЙ своей рѣчв вгі, оруссаоыъ соединнонъ ландтагѣ 15 іюня 1847 г. 
1>нсмарлъ (виослѣдствііг государствѳиный ванцлеръ) сказалъ: „Какимъ образомъ 
въ такихъ государсѵиахъ (т. с., государствахь лниіашшхъ релнгіозной освооы) 
но»во бороться хотл бы, ваир,, сь идеями коммунистоеъ о томь, чмо право  
собствзннооти бсзнраеШвемю, что воровсшо, какъ попытка возстановитъ 
прирождзннъіА праза человта^ нат  право статъ силънымъ, имгьешъ высокое 
нраестзеннос ітчлніе; какг бороться съ такими идеями, кохда онѣ почув* 
стеуютъ въ ссбѣ оіму,— smo для меня не понятно. Ибо такіа идеи првдстави- 
т м Л і  нхъ бчйгаютсл гуиайныин, на ннхъ саотрятт., иааг на иериые двѣіки гу- 
майпоств. Иовтоиу, госігода во будемг иодрывать въ глазахъ иарода ивторитегь 
его христіанской иіры. (Rism ark und seine Leute 1, 1878 r., 210).



ственную жизнь? Кто возвелъ въ догму крайній эволнщіонизнъ 
и распространилъ сго даже среди необразованнаго народа? Кто 
и въ настоящее время и устно и письменно и съ каѳедры и въ 
общественныхъ собраиіяхъ проповѣдуетъ грубѣйшій атеизнъ? 
Это— сторонники либерадизма. начипая отъ энциклопеднстовъ 
и до иапгихъ современныхъ япредставителей наукис; это они 
ведутъ борьбу и высмѣиваютъ вѣру въ Бога н въ Спасителя 
Іисуса Христа, какъ вѣру черви 1). Гегеля а Фейербаха пре- 
имущественно слѣдуетъ считать отцами соціалистическихъ 
близнецовъ Маркса и Энгельса Чѣиъ кто грѣшитъ. тѣмъ 
и наказывается.

Доступъ невѣрію въ пшрокіе народные круги либерализмъ 
•создаетъ при помощи ш і і о л ы . Уже чуть не столѣтіе универ- 
ситеты сталя формалышііи каѳедрами иевѣрія. Явные сторон- 
ники христіанства между универснтетскимп црпфессорали со- 
ставляютъ иезиачителыюе мепышшство. Большипство upn- 
фессоровъ относятся къ религіи или безразлично. или же 
враждебно, или исповѣдуютъ христіанство слишкчмъ разбав- 
леінюе водою.

Отъ университ<?товъ иевѣріе спускается ииже, въ иародные 
круги. Либерализмъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ <>нъ можетъ вы- 
стуііать открыто, старается народную тколу освободить отъ 
рсдигіознаго вліяиія, сдѣлать ее, какъ обыкновеино выража- 
ются, шісолой свѣтской. й  это ішслѣдователыіо вытскаетъ изъ 
основшдхъ нрішциповъ лігберализма,

Еще иедавно одинъ либералыіый унивсрситетскій нрофес- 
соръ (Додель-ІІортъ) издалъ книжку. въ которой оиъ, быть

1) 1 1 о отноиіепію  къ іѵЬкоторымъ к р у п ш ъ  о б іц еств а  виолиѣ сираврдлино т о , ч то  
М а р к с ъ  са р и а с т и ч е с к в  го н о р н гь  іи. своемъ „ К ап и т ад ѣ “ (V o r r e d e  z u r  e r s te n  
A u f la g e , I X ) ,  a  н ы еш ш , что лли ппхъ  итеи зм ъ  н редставдлется c u lp a  Іеѵіѳ по 
о рави ен ію  с г  критиЕОй су щ еств у тщ й х ъ  им ущ ествен ны хъ  о тво ш сііій . Д р . В и р х о в ъ , 
свѣтнло д е б е р а л в з и а , публичію  утверж далъ в г  со б р ан іи  данм гага (8  ман 1891 r .) ,  
что оиъ  н е  н о и ш м ет ъ , какъ умиый человѣаъ ы ож етъ  вообраяи ть  с е б ѣ , что  люди 
ж нвутъ пдѣсь для т о го , чтобы  и рнготокитьея  къ  небу .

2) „Н ѣ и е ц к о е  рабочее двш кен іо— наслѣдникт. нѣнецкой клаеси чеекой  ф и ло· 
соф іи“, гопоритъ  У игольсъ (L . F o u e rb a c h ,  6 8 ), „ И а іо а  соц іалъ-деы ократія, утвер - 
ждаетт» Д итц гѳн ъ  (R e lig io n  d e r  S o c ia U ie m o k ra tie  3 8 ) , есть н сибходш іое олѣдстві 
б езр ел и гіо зп аго , трези аго  м ы ш леи ія... Н ако н ѳ ігь  ф илософ іл переш ла въ н еп редож - 
ную  систѳм у паѵки, си сгем у  д ем п ар ати ч есваго  м а т ер іад и зи ам.
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можетъ, болѣе откровенно, чѣмъ этого хотѣли бы era сдино- 
мышленники, говоритъ о школѣ. Книжка называется: Moses 
und Darvin. *) Чему обучаютъ, спрашиваетъ авторъ, въ уни- 
версишетахъ? Дарвину и только Дарвину . Ученіе о сотво- 
реніи міра изъ пичего, о раѣ, о грѣхоподепіи, разсказы о 
чудессахъ, наукой, если вѣрить автору. давно уже оставлены 
и отнесены къ области миоовъ. Представители „науки“ учатъ, 
что не существуетъ никаісого личнаго Бога, чго человѣкъ 
развнлся изъ животнаго. что нѣтъ безсмертія, вѣтъ свободы 
воли, что ясторія человѣчества развивается ііо тѣмъ же чисто 
зіеханическимъ законамъ, какъ и остальная тірирода. Такова 
наука въ нашихъ университетахъ

А чему учатъ въ народной школѣ? Тамъ учатъ какъ разъ 
обратноыу. Тамъ дѣтяыъ преподносятъ вѣру въ Моисея, въ 
бытіе Бога, въ твореніе міра, грѣхопаденіе, чудеса.

Долго ли будетъ существовать такое иротяворѣчіе? Нѣтъ, 
отвѣчаетъ авторъ. Прочь съ остатками лидемѣрія! Будемъ 
смѣло смотрѣть правдѣ въ глаза. Долой изъ народной школы 
Моисея еъ его чудесами, чтобы юаоша, который начинаетъ 
посѣщать высшую школу не переживалъ тягостной борьбы 
между двумя противоположными міровоззрѣвгіями.

Все это очень послѣдовательио съ точки зрѣнія либерадизма 
и вмѣстѣ съ тѣмъ отсюда яы видамъ, кому мы обязаны тѣмъ, 
что невѣріе все глубже ароникаетъ въ народные круги, невѣ- 
ріе, которое дарятъ насъ соціализмомъ съ его разрушитель- 
ными илаыамн ').

*) И ы ѣетсл п г  р у сс к о и ъ  и е р е в о д ѣ . (Ір и п ѣ ч . и ер ен о д ч и ка .
2) С о в е р и іе в н о  сп р авед л и во  с к а з а л ъ  въ за с ѣ д а н ін  р е й с т а г а  2 3  ы ая 1 8 7 8  го д а  

Д р . Іо р гь : «С амое н ео б х о д в м о е , что нуж но сд ѣ л ат ь ,— э т о  р е ф о р м и р о в а т ъ  ш колу^  
Ч т о  к а с а е т с я  д и ч во  ы еш і, т о  л н е  с т о іь к о  с т р а ш у с ь  со ц іал ъ -д ем о в р а т ін  н а с т о -  

щ аго, ско лььо  с о ц іа л ѵ д е м о к р а т іи  будущ аго, к о ш о р а я  вы рост ет ъ и зъ  на и іего  
ю н о и т с т ва . U o  л о ж н ы и ъ  иолатияесБ В м ъ р а с ч е т а м ъ  иікоду п о степ ен н о  всѳ  б о л ѣ е  
м б о л ѣ е  о св о б о ;к ал и  о т г  р ел и гІо зн аго  нліан ія; ч р е зъ  э т о  с а м о е , ію мнмо волн, 
о твр ы вал и  е я  д ѳ ер и  для со ц іал ъ -д ем о к р ат іи . Д а, гос ііод а , с о в р е м е в н а я  а е д а го · 

г в к а ; я  моп» бы  с а а з а т ь ,— с о е д в н е н н а я  ш кола р а з ь р а т а — э т о  с е м и н а р іи  соціалъ*  
д ё м о к р а т іи .  Ибі>, ж е л а ет ъ  с н а  ато го , вли н ѣ тъ , во  о н а  а а ж іа г о  у ч ащ аго сн  внры* 
в а е г ь  иуъ гой  ср ед ы , къ к а а о б  о н ъ  и р и н ад л еж ал і. н ко в с ѣ х ъ  сл о я х ъ  в а е е л е в іа  
с ѣ е т ъ  н е д о в о л с т в о  сущ ествую щ вм я усл о в іяи в  ж в зн н . Я  пе х о т ѣ л ъ  бы бы ть дурио 
ноплты.мъ, ес .ш  л о т к р о в е н н о  с к а ж у , что  о б р ем е н е н н ы в  ^рудом ъ  р а б о ч ій ,  вото·-
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Содіалисты очень хорошо ионимаютъ, чго въ своемъ ате- 
измѣ они стоятъ вполнѣ на почвѣ современной безрслигіозной 
науки. По Марксу и Эягельсу, „нѣмецкое рабочее движеніе 
есть наслѣдіе классической нѣмецкой философііг. Бебель не 
разъ утверждалъ это самымъ рѣшительнымъ образонъ. Такъ, 
напр., 16 сент. 1878 г. онъ говорилъ въ рейхстагѣ: „Вы на- 
ладаете яа насъ, господа за то. что наши взгляды отпоси- 
тельио религіи—атеистическаго и матеріалистическаго харак- 
тера. Я согласеиъ съ тѣмъ, что вы—правы въ этозіъ случаѣ..* 
Я  твердо убѣжденг, чупо соціализмъ &ъ концѣ кпнцевъ при- 
ведетъ яъ атеизму. Но кто оюе> no вашему, паучно и фало- 
софски обосновалъ это атеистичссное ученіе* которое причи- 
н яш ъ  вамъ столько бепокойствъ и  огорченій? Ьышь можетъ, 
это были соцгаль-демократы? Эдгоръ и Бруно Бауэі>Ъ; Фей- 
ербахъ. Давидъ Штраусъ, Эрнестъ Репаиъ—-это бш и ощ і- 
алъ-демократы? Нѣтъ, это были люди науки... Эти атеисти- 
ческія воззрѣнія мы перепесдн на иочву иашего научиаг«» (!) 
исповѣдаиія и считаемъ сеоя обязанііыми разепрпстранять 
ихъ далѣо, перенестн въ народиыя массы. ІЬпему то· что 
Оозволѵно одпимі, до.гжно быть запрсиьено другимъ?* Предста- 
витсли пашсй совремешюй иаукя едваля въ состояпіи противо- 
поставнть этому какой-либо задерживаюіцій тормазъ, ибо, если 
они еще ие вполнѣ открыто объявили себя певѣрующими. τα 
болыпинство изъ нихъ иридерживаетея взглядовъ Штрауса и 
Ренаиа.

2. Другое основное шпожсніе великой иартіи рлзрѣшенія 
есть ученіе о равенствѣ , которое они защищаютъ ѵ.ъ ревни- 
стію фанатиковг, И въ  этоиъ случаѣ соціализмъ стоигь дѣ- 
дикомъ на яочвѣ либерализма и извлеісаетъ лишь выводы изъ 
его ириициповъ. Кто выставилъ на своемъ зиамени олова: 
сообода, раоенство и  братотво и этимъ самимъ французскую- 
революцію возвеличилъ, какъ право, какъ долгь? Это были 
привержеицы либералиша. Революціонеры, — жирондисты и 
якобинды,— иастоящіе нредкн современпыхъ либераловъ, кото-
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рые внали въ раздвоеніе. проиовѣдуя въ одио и το же вреыя 
свободѵ и равепство. Во имя эт»'»й свибоды и равенства былъ 
ннсііровершутъ старый порядокъ. отмѣпены привиллегіи знатн 
и духоюиства. воепоииианіе о старыхъ учрежденіяхъ было 
.»атеянѣію при нммощи новыхъ норядковъ. народъ объявленъ 
верховиымъ вдадыкой и въ к<>нцѣ концовъ „граждаииыъ Ка- 
петъи палъ на эша<(ютѣ. Потомъ. когда либеральная буржу- 
а.;ія бразды правленія взяла въ свои руки. она пожелала по- 
ложигь пі^едѣлъ дальнѣйшимъ выводамъ изъ ея же принци- 
повъ. Послѣ тог» какъ церковь иодвергалась преслѣдоваиіямъ 
и по возможн<>сти уничтожена, вздумали— съ Робеспьеромъ во 
главѣ— ввести кѵльтъ „Верховнаго Существа-, чтобы удержи- 
вать народъ въ повшіовеніи. Когда имущества церкви и дво- 
рянства были отняты и поступили въ расиоряжепіе націи, 
тогда быхо '»бъявлено закономъ: *„частпая собственность свя- 
щенна я непри£оеновенна\ Уничтоживъ аристократію происхо- 
жденія и прввндлегіи клара, вздумалн цризнать ардстократію ду- 
ха и капитала. Выло ли все иосдѣдовательно? Въ правѣли быди 
требшмь отъ -наро,т"< чтобы онъ удовлетворился равенствомъ, 
К'*то|иж, даиая «яу формнльную евобнду, оставля.н» соверпіешіо 
бо.шщяпшмъ :і въ кімщѣ копцовъ, какт. рабочую массу, от- 
ііівніо вь руки каігиталистовъ? Наоборогь, пс съ большимъ 

лн црайомъ паро.іъ моп* требовать, чтибы прославлеішпе ра- 
венство осуществили нак«иіецъ въ дѣйствителыюсгн? He нужио 
особіміііаго шшря/кенія мысли д.ія тогп, чтобы іфіишдыш от- 
вѣгить на эчи воиросы.

3. Точио такжо н относитс*льно гсоріи цѣнноети совершешю 
ясиа лависиыость соцінлизма <>тъ либерализма. Кто принима- 
(ітъ соціалисгичоскую те*»рію цѣнностн, теорію, по которий 
всяьая мѣновая цѣнпость есть только нродукгь шруда иля 
тщесшомнный трувъ* тогь но можечъ оиравдать существу- 
юшаго спосиба раснредѣлеиія нридуктовъ производства, тотъ 
въ коицѣ концовъ должонъ будетъ перейтн въ лагерь совер- 
шеішаго соціализма. Н<» кто нервый выставилъ эту соціади- 
стнческую теорію цѣшюсги? Счціаливмъ лн ее иаобрѣлъ? От- 
нюдь иѣгь, Оиа-нас іѣдіе, полученнос отъ либерализма. Ад. 
Смвтъ, Рнкарди,!. Оаи, ітитиім-экоиомы классики, ирииадлс-



жатъ къ либерализму и они-то всѣ иовинны въ выставденіи 
прииципа,что всякая цѣішость опредѣляется количествомъ труда. 
Лассаль былъ въ правѣ, какъ мы это уже видѣдіг, соглаться 
на цѣлый рядъ ляберальиыхъ политико-эконом^въ. ГСравда, 
въ новѣйшее врсмя ѳта теирія иля совершешіо оставлена али зна- 
чигельяо видоизмѣнеаа. ІІоняли, какямь страшнымъ орузсіеиъ 
является она въ рукахъ соціализма. Но было уже поздио. 
Нельзя уже было устранить изъ обыхода тотъ фактъ, что ди- 
берализмъ выковалъ страшное оружіе, которыаъ содіализмъ 
пользуется въ цѣляхъ ниснроверженія существующаго по])ядка.

4. Но либерализмъ не теоретически только. а и практически 
поработалъ въ иользу соціализма, приготовилъ для него ночву н 
именио чрезъ допущепге неограииченной экономической конкур- 
ренти, со всѣми свободами, которыя являются иеобходюшмъ 
ея придаткомъ: свободой передвиженія, свободой ііроизвод- 
ства и т. д. Всѣ іткроіштельствеиішя оргашізаціи, каісія съ 
течеиіемъ времени тюзникли ш* на ішчвѣ теоріи, a іга почвѣ 
практическихъ іютребиостей, во имя свободы были подавлясзш 
при подіпщи силы. Общсство такимъ образоыъ было индиви- 
дуализировано, раздроблено па атомы, экономичсски— слабѣй- 
шіе были разобщены и тіри номощи неоѵраничешюй к»икур- 
ренціи отданы въ расиоряженіе капитала. Кромѣ т<то, новѣй- 
шія техническія изобрѣтенія бш и выгпдны, главиымъ обра- 
зомъ, немногимъ капиталистамъ и иоэтому въ крупныхъ нро- 
мыіллениыхъ центрахъ солидиыя средпія производства, кото- 
рыя нредставляютъ вѣриѣйшій онлотъ существующаго стрня, 
постепеішо исчезли и общество раздѣлилось иа два враждую- 
щихъ класса: съ одной стороиы стпяла богатая буржуазія ѵъ 
ея стариишяо ненавистмо къ церкви и дворянству, съ ея 
чрезмѣрной жадностью и безоглядочнымъ эшілоатированіемъ 
рабочаго класса, какъ низшей расы; съ другой стороіш—  
огромныя массн неюіущихъ. главиымъ образомъ, фабричныхъ 
рабочихъ съ ихъ иеиавистыо и здпбой къ эксплоататорамч». 
Этимъ была подготовлена благонріятная иочва для соціалъ- 
демотсратіп. Нужіш были агнтатары, которие ікшакомиди бы 
„обездолешшхъ“ съ выводами безрелигіазлой наѵки и бросили
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бы факедъ мятежа противъ капиталистовъ въ рабочія массы. 
И вогь явялась соці&іъ-демократія.

5. Наконецъ. и въ политической области либерализмъ ока- 
зываетъ ііоддержку саціализму своимъ стремленіемъ всѣ сто- 
роны общественний жизни гьенмралпзнроватъ въ рукахх го- 
сударственнаго уаравленія.

Соціализмъ но саыой своей сущности стремиіся къ государ- 
спт ннон цент ралиш ціи. Орудія производства, организація 
труда, распредѣленіе продуктовх, воспитаніе, образованіе— все 
это должно быть дѣломх государства. Государство беретх на 
себя задачн семьи, общинъ и частныхх лицъ.

Отсюда безсиорно слѣдуетъ то, что утверждаетъ Шафле: 
„Всякая централизація либеральнаго государства выгодна со- 
ціализму“ *).

Но кто всѣми силами стремится централизировать школьное 
дѣю, дѣло церввн. бракъ. погшчете о бѣдныхъ; кто разру- 

:ш аегь нез&висимость цсркви, общинх, орденовъ и все эти 
хочегь подчинпть государству? Это— либерализмъ. Соціализмх 
есть аичто иноо. какъ далыіѣййшее логическое растирепіе 
либе|шьааіЧ) іюнятія о государстпѣ. Государетво—источникъ 
всякаго права, говоритъ либсрализмх. Этимх принципомъ со- 
діалнзмъ нользуется въ интерасахъ своихх нлановъ, хотя и 
вопреки либерадюшу.

Несомнѣнно, такямъ образомъ, слѣдующее: соціализмх и 
либерализмх, не сыотря на * видиэшя иротиворѣчія между со- 
бою, все-таки другъ другу родствениы и потому объ усаѣш- 
Hftft борьбѣ съ соціализмомх при номощи либерализыа не мо- 
жетъ быть и і>ѣчи. Либерализмх имѣетх только одно оружіе 
противъ соціализма: поляцію; всякій разъ какх опъ пытастся 
борогыя съ нимъ другимх оружіемх. такъ обнаруживается съ 
ігодкой очевидностію его пеііоелѣдователыіость и раздвоеніе.
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Содержаніе. I. Е п а р х іа іы ш а  навѣіценія.— О тъ Х а р ьк о в с со и  Д у х о вн о й  К о н свсто - 
р ін .— О тъ Э в зам ев ал іо н н о й  ком ы исзів  ηрн  Х ар ьао вск сш ъ  д у х о вв о х ъ  у ч н ін щ ѣ .— 
О т ъ  С о ьѣ та  Х арьвовсхаго  Р ел в г іо зв о Л Ір о св ѣ т и т ел ь н аго  Б р а т с т в а  О з е р я н с ю н

И аоны Б ож іей  М атѵ ри .

I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩ ЕНІЯ.

1 .  О бъ о п р е д ѣ л е н іи  н а  с в я ід е н н о -ц е р к о в н о -с л у ж и т е л ь с к ія  м ѣ ст а .
а )  Заш тати ы й  свящ еіш икъ деркви сл. Ііорибочки, Зм іев ск ого  у ѣ зда , 

И п п сл и гь  Д ейнеховш й  опрсдѣ .ш гь 2 0  дск абря па 2 -е  свящ епнпч>>  
<кое м ѣ сю  пря цсркви елоб. Н ово-О сш іок ой , К упянскаго уѣ зда.

б) Д іа к оп ъ  Усітснекой ц ер к в и , слпй. С трЪ льцивкп, С таробѣльскаго у ѣ з д а ,  
Іоан и ъ  Д ипарем  опрпдѣленъ 2 0  Д екабря ва свящ еіш аческое мѣсто п р в  
ц ерк вн сслн Залнм ппья, И зю мскаго уѣ зл а .

в ) Д іак он ъ  церквп села Л н іш н кн , Зм іекского у ѣ зд а , С нмеоігь Линиц -  
шѣ  опредѣлѳнъ 21  декабря т  гвищ еіпш ческое мѣсто при церкня еела  
H u r h to b k u , А хты р ск аго  уЬ зда .

1')  О кіінчиш ній курсъ  н ь  дѵховііий с.сминаріи Г ригорій  Цыбулеьскій  
опрѳдѣлчгь 2 1  дикабря на (інніціш інчвскос мѣсти при церквп сл . П и -  
л о в к и , ІІупппскіЛО ѵѣзда.

д )  П салом іцвкъ ц в р к іг  <\*об. Ш а и д р н п ш в о й , Изюыскаго уѣада, С іс -  
ф аи ъ  Ковалсве оиредѣлеігь 1 4  декаПря иа діякинское нѣсто при церкни  
слоб. Ш аровой , 1 таробѣльскаго уѣ зда.

е )  П еалоы щ нкъ церкіш  Гл*об. ІІов о-О л ы п ан ой , К упяпскаго у ѣ ід а , Сгв~ 
■фапъ М п каровш й  ипреді*ленъ 2 1  декаПря на діакопскоѳ мѣсто ітри 
ц зрк ви слоб. Л п іш в к и , З н іен ск а го  у ѣ зд а .

ж ) Заш татны й псалош ци пъ СврФ й Сманков$  оп редѣ леп ъ  1 8  дек абря  
л . д . псплонщ ика къ ІІокровский церк ни, слоб. О строверховки, Х ар ькон- 
скаго уѣ зда.

з )  Ь ірестьниниъ Павіілъ Чвнцовъ онредѣ лен ъ  и . д . псаломщ ина къ  
церкпн сл об . Ш андриголовоіі, И зю мскаго у ѣ зд а .

і )  Сынъ псалом щ пка И аси лій  θαβοροοδ опрѳдѣлонъ и . д .  нсадомщ ика  
л ъ  ПрооОражйііскоЙ цоркви, слоб. ІѵаГіннья, Куггяиокаго уѣ зда.



2. 0 переиѣщеніи священно-церновно-служителей на другія иѣста.

a) Свящевніяъ церквн села Кручива, Богодуховскаго уѣзда, Сиыеинъ- 
П т о.ѵ скій і перекѣщснъ 14 декабря еа святенническое ыѣсто при 
перпрл елоб. Дсркачсвки, Лсбедннскаго у*зда.

б/ Сіінщеннікъ церквя слоб. Qoiiobku, Купяискаго уѣзда, Дішитрій 
Н ико.гаавш й  перемѣщень 14 декабря на священническо*; аЪсто ири 
ц^ркв·, села Иоваго Мерчвка, Валковскаго уѣ^да,

в) Свящеянккъ церквн оела Зал ін анья, Йзюисяаго уѣзда, ГригоріЙ 
Ф и*ш скій  псремѣід-інъ 14 деіабря на священнвческоз мѣсто пріі В ре- 
стовоздвнженской церявн, е и а  Кручика, Богоіуховскгго уѣзда*

г) *>щ *ннакъ  Иреображенской церкви, слоб. Ворожбы, Лебедішскаго 
уѣзд;і? ІІетръ Р убинсчіи  т;ремѣіценг 21*го декября на свящеиническое 
иѣсто при церЕВя села Коченка, Зяіевскаго уѣзда.

д) Діаконъ церкви сдоб. Моисееваи, Старобѣльскаго уѣзда, Васплій 
Соболем  пс^емѣщенъ на діаконское нѣсто пря церквв сл. Стрѣльцовки, 
того *е уйзда.

b) Іісаломщвгь Ііреабражанской церквя, слоб, Кабанья, Купянскьго 
уѣіда, Андрей П авлею ы  перемѣіцеаъ 14 днваиря аа псалолщацкое мѣсто 
ирн Гровцкой церквн, слоб. ІѴЬловодска, СтаробЪльскаго уѣзда.

3 . Объ увсмьненіи з а  ш т ат ъ .

н) ІіроюіерсП Иладямірсди-Бигоридичпоіі цсрквн, села Кичотка, Зніев- 
скаго )Ъ ш  АлчмЬй ILiapionous  увсденъ, соглаіиш ирошшгію, :т ш гатъ 
U  декабрн.

б) lIpüT-'iepeü Іоаныо-Нритечевской ц е р ш і, села Сташічиаго. Вадкии* 
•кяго іѣзда. Илін нешіом  уволевъ за ш татъ 13 декабрн.

в) Священяигь Сяято-Духовской цоркви, слоб. ІІоно-Осниовой, Куияи· 
с и го  уѣзда, Паішп. Дьяковз  уволенъ, ворлпсно tro  нрошеиію, за ш тать 
18 дш б р ;..

г) Діаконг Ніколаввской церкви, сл. Бѣлпводсса, Старобѣльскаго 
уѣзда, Іоаіпгь Царгикійщ согласно era нрошенію, уволенъ 8а ш татъ 
5 д*;кабрн.

д) Цеалошцикъ Іоашіо-Продтечевской церквн, сола Ивановкн (Itauy- 
стяновин), И зм ск яго  уѣзда, Димнтрій Г а к д у т ,  со ш си »  его прошенію, 
унолеігь нгъ должиости псаломщика.

4. 0 смерти среди духовенства.
а Сияіцвыинкь церквц с іш  ііивитовки, Ахтырскаго уѣзда, ІІиколай 

П ономарем  умеръ 2 6  ноябри.
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6) Свящешшкъ церкви се іа  Новаго ІІерчика, Валковсааго уѣзда, Алвк- 
саедръ Омирнскій умеръ 2 8  нояиря.

5. 0 принятіи вь военную службу.

а) И. д. псадомщина церкви слоб. Беростовой, Купянскаго уѣзда, Се- 
меиъ Третьяковъ в зя іъ  въ  военную службу.

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.
Свяіцепндкъ Рождество-Богородачвой церквя, слоб. Сѣнной, Богоду- 

ю вскаго уѣзда Спнеопъ Чииіко утверждѳнъ 4  декабря законоучаталвмъ 
нѣстнаго народнаго учидища.

7. 0 присоединеніи къ православію.

Священяпкимь Вознесенской цѳркви3 хутора Нижцѳ-Богдановки3 Старо- 
бѣіьскаго уѣзда, Луаою Кряковіьевымъ 12 поября н. г. присосднпены 
къ  православію изъ раекола Австрійсваго лжесвяіценства крестьяішнъ 
Діонисій Елисеевъ Худяпоѳз п дочь крестьяіаш а Еппсгннія Ивапова 
Драчева 1 8  лѣтъ.

8. Объ утвержденіи въ должности дерновныхъ старостъ.
а) Къ Проображоискоіі церкви, сл. Новой-Водоіаічц Валковскаго уѣзда, 

утверждепъ 19 дбкабря, старостою врестьяппнъ Андрей Онатснгй.
б) К ъ Восвресеиской церкви города Х арькова, утвержденъ, 18 денабря, 

старостого кониордіи совѣтпикъ Иваиъ Велишченко.
9. Обь утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ дояжности.

а ) И. д. нсалошцика цоркіш  ш а  Иваиовскаго, (Тнхоцкаго) Изюмскаго 
уѣзда Миханлъ Попооб утверждопъ 17 декабря въ  должпостн псаломщ.

б) И. д. псаіош цака цѳркви с. Гайгородки, Куняпскаго уѣзда, Ивапъ 
Виноградскт утвѳрждепъ 17  декабря в ъ  должиости нсалошднка.

10. 0 награжденіи духовенства.

Свящ енпакъ Харьковской Озеряпекой цѳрквя Василій Пономаревд 
награждепъ 17  декабря скуфьѳю.

1 1 . В а к а н т н ы я  м ѣ о т а .
а) Соященнтескія:

При Іоанно-Предтвчевской церкви, сѳла Стаішчиаго, Валковскаго уѣзда.
—  Архаіігело-Михайловской церквц, і \  Бѣлоаолья, Суыскаго уѣзда.
—  Петро-Павловской церпви, сл. Павловки, Отаробѣльскаго уѣзда.
—  Преображеиской цоркви слоб. Ворожбы, Лебедишжаго уѣзда,
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fi) П с а л о м щ и  ц к г я :

При Рожлеотво-ІѴгородячной церквя, сл, Берестовой Купянскаго уѣзда.
—  Іоагтао-Првдтечсвской ц#1 с. йвановскаго (Тихоцкаго) Изюмскаго у.
— Воа*мевль*<А ц ер івн , ο ι. Н во-Ольшаиой, Купявлнаго уѣзда.

850 Вѣра и Разумъ

ОТЪ ХАРЬИОВСКОЙ ДУХОВВѲЙ «ОНСИСТОРН 1 .

Цептральиый Комнтетъ мѣ;тныхъ Отдѣловъ Общества ловсеиѣстной 
помощи по традавш еыъ на ві.йнѣ соідатаѵъ н нхъ семьямъ отношенівѵь 
за Je ' *44, ва вмя Его Высовопрбосвященства соибщвіъ сіѣдующее: 
Яиьыс::»вая с.редств« 4J#  равш іриеія ояоай дѣатвдьносгр и для выполне- 
нія нрнвятыхъ ва себь задачъ,— оказанія братской поддержки тѣм ъ, кхо 
ядктъ иа вийпу яащвщать грудью свовю Родиву о іъ  врага,— Общество 
о б р а іи т . ,  гь  СвягЫ піему Свподу сь  юдатайствомъ о разрѣш евів про- 
изиодпЕа церковпаго сбора, на sa.iORoe Свягѣйшій Снводъ, опредѣлепіемъ 
свовяь, огь 13 г» октября сего гвда за J6 6 5 1 7 , лрьзнавая благо- 
времрнныиъ отневтвсі соіівствевно къ ходатайству Обіцества, раэ- 
рьш влі. е*У яракзвастя жѵвс*м%атішІ ііер х ю н ы і efcqp* за всенощпою 
5 *шн>ря * яа jrry p ru u iB  6 деия&рп веіч» г**да. Оказадяоѳ С вдтѣ й лвдъ  
Сьшідидъ нысонкс шцыцріе цілямъ О б щ а о т  ш ш од м ѵ ъ  Центрададсод
КѵЩГГкГу Мѣг/ІіШІЪ IJl'jf.J'Hl· ІІНСМоТрѢіЬ ЛІІ (Шрѣиюіій; ПріШЗНОДСТВЙ ро- 
нгсніпіш» ікрковвсііи cuupa т  тидьно кнкь іы сиисобъ къ уішичиііію 
среділвь Обшестна, но п кав;. іы вшможпость распроБтранеціп черезъ 
('вчтѵы Деркинь eirtubiurt η задачахъ Оиіцества ви всѣхъ углахъ Рос- 
сі*і, iitKb какь съ иеркивпаго амвина и нзъ устъ лаогырц cnjb- 
ньь віѵго яогутъ іігйін отэвуѵъ въ дутѣ иарода слова Святого Евая- 
ге.ігя; η·κυι-ηι» ш  либви никто же имать, дн кто дуту еяою полошятъ 
зя други сипя* 7 коіорыr ofnn̂ cTHO вложило въ основу оноей дѣятѳльцоотя. 
TtubKo ві пастоі.щие, мврвив врмя цутщгь сцстеыатвческой ироповѣди 
нмшгугаз. unufi ікѵіины Сиятогп Енангелія можно унръпить въ народѣ со- 
зыаніе веобхидвностл η святопгн вынолненія долга граиданяйа ліра м -  
іцпіѣ Ридинм отъ врага, когда чнсть насыкпін, вступан въ ряды армш, 
ирмтиіитъ свою жікіиь, здоровьа н счаотіе, пораінья врага, друсая*же 
час.ь, ва доію коториЙ ве вмшао счастін отдать свою жнзпь за Отечество 
в другц сн»я, CHOBMU соч-нутымц силами должпа г/одіійствовать ви всѳмъ 
ycntxy ца полѣ Гірацд сноахъ братьевъ воиповъ и, прйпимая па себя за-* 
биту обь ограждіяіи бдагоноіучія в честв йхъ сѳмействъ, дать имъ воэ- 
М(»жиисть бѳ̂ ъ итчаянія ВЪ ОфДЦѣ, Hü въ святой іѵѣрѣ, любвв u рядосіи, 
BCTptiHib и пережачъ тяжѳіыя испытаиіи. Ьитъ почему'Целтральпый Ко-
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михетъ М ѣ стн ш ъ О т д £ ш ъ  и м х о ш ь н о  обращаатея къ В аиеи у  Высояо- 
првосвященпству съ просьбою не толъко оказать содѣйствіе во ввЬреияой 
Вамъ епаріін  успѣху сбора, ииѣгощаго быхь въ  девь Тезоимѳнихства Го- 
сударя Импѳратора— Вѣнценоснаго Бождя Русской ариІи, но ханже ука· 
зать пасхоятелямъ подвѣдомственныхъ Ваш ему Высовопреосвященству 
цсрквей то гроиадное значеніе, котироѳ можетъ инѣть ихъ пастырско* 
разъясненіе прнюжанамъ нравсхвенной задачи, взятой на себя Обще- 
ствомъ— яовсбмѣстной ігомощв, которое успѣло въ коротрій срокъ 
своего сущвствованія снискать Высочайшев довѣріе Государя Импера- 
тора н найдтд горячій откликъ во всѣхъ правнтельствеапыіъ u  
общ естввинып учреждеяіягь, и запято въ пасхоящсе вреня широкимъ 
распростраиевіеыъ своей дѣяхѳльноетн πυ всей Иипоріи, открывая въ  
губернскпіъ и уѣздны гь городахъ своп ОхдЪлы, т.ъ деревняхъ-жб и се- 
лахъ йопечихельства Общества, ближайшвми задапами нонхъ яв л я е іся за - 
бота сбъ удовлетворенія всѣмп видаип П раввіельстаенной и Обіцеіітвен- 
ной помощи пострадавшпхъ па войнѣ солдатъ и шъ семействл 5 и укрѣи- 
леше вх> народѣ созпаиія святости ц чести кыполпепія долга при за- 
щ игЛ В ѣры , Даря η Отечества отъ врага, см іі Господѵ Богу угодпо бѵ- 
деть ішспослать паіпей Роднпѣ ноков испыхапіс. Испросивъ А рш пасты р- 
спое благоллокспіс Пашк, Цчитральпый Комптетъ Мѣстныхъ Отдѣловъ, 
норучая свой трудъ святымъ молитвамъ Вашсго Высокопреосвященства, 
надѣется, что Вы не откажета ему въ своемъ высокоцѣпяомъ учаетін, a 
гакжо въ оодѣйетвіп по оргапнзацін u no дальнѣйшему развитію  Мѣст- 
ныхх Отдѣловъ ц Иоиечптсльотвъ Общества въ  раіонѣ ввѣреипой Вашеиу 
Ііысокопрсосвящвнсхву онархш*

СооГицая о выш еіш ожсіш омъ, Харьковская Духоішая Консисторін явіѣагь 
чіість иробихь. Рсдакцію журиала „Вѣра к  Разумг* напетахать въ ішдлб- 
іцеиъ Огдѣлѣ ігасгоящее отношспіи, къ свѣдѣиію духовеиства опархіц.

Чдсаъ Коиснсхорів, Лротоіврей А. Балаповстй.
Гскретарь Самойловичъ 

И. д . С тіоначахьнакя Торанонѵй.

ОТЪ ЭНЗАМЕНАЦЮ ННОЙ ВОММЙССІИ ПРИ ХАРЬНОВ- 
СКОМЪ ДУХО ВНО М Ъ  УЧИЛИЩ Ъ.

Въ 1 9 0 8  г. эпзамены. иа право похучепія сана діакопа u должиост* 
псадолщика въ Экзамонаціоішой Коммиссіи ири Харьховскомъ Духовноиъ 
у ш ш ц ѣ , іш інотъ бытіі:

15 января 18 марта 1 5  мая 1.8 оеихабрл IB- нонбри
13 фбвраля 2 4  апрѣля 21  августа 1 4  октября 15 декабря
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ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО РЕЛИПОЗНО-ПРОСВЪТИ- 
ТЕЛЬНАГО БРАТСТВА ОЗЕРЯНСКОЙ ИКОНЫ БОЖІЕЙ 

М АТЕРИ.

ІО -го декабря « г о  1907  года сосіоялось журнальпое яостаповлеіііб 
Совѣта Харьковскаго Братства Озерянской Божіей Матерн, 21-го  декабря 
утвержденвое Его Бысокспрессвященствомъ, слѣдующаго содѳржаьія:

„Слушалн: Предложевіе Его Высокопреосвяиіепства Высокопреосвыцен- 
нѣіш аго Арсенія слѣдующаго содержавія: я 22-го прошедшаю октября віѵ 
Общемъ Собранін Вратсгва я пожертвовалъ для проевѣтительныхъ пуждъ 
въ  Епархіальную библіотеку болыпую часть своеЙ днчиой бнбліотекн. Къ 
tescy теперь присоеднняю, что н въ ту жс Епархіа.ч»нуя> бвблІотеку отдаю 
навопившіеея у яеня періодвпеш я нзданія (все духонвые ж^рпалы)· Со- 
вѣтъ Брятсіва иоручнтъ ирниять отъ мепя этн вздавія тѣиъ жо ляцаиъ. 
Еоторыгь поручено прннять отъ мепя ыою бнбліотеку“ .

Орвн^ся Его Высокопреосвяіценству пскреншою сыиоввюю благодар* 
вость за повый даръ стодь благовременный п Олагошѵгребный, Совѣтъ 
Б раіства поставовллъ: Объ втовъ новожъ щѳдромъ дарѣ Бладыки опо- 
ьѣ ет іть  Епархіальное Дуювѳпство чрьзъ напечатаніе предложенія Его В ы - 
соіопреосвящсиетва въ  журналЪ ѣВ ѣ ^а  и  Разумь*.

I I .

Содвржвнів. U . „H u  сиѣтг ш р а 4*. (О цоичаіііе). О ш щ сп н и к а  Л и к о л а я  З а щ ю іГ  
ш іх о .— Д еркоипы е доходи  и и х ъ  и азн ач еш е иъ нсрпенствую щ ей х р и ст іап сао іі 
UfpKBB. (О аоп ч ап іе). Щ ю т аіерся  А лексѣ я Е м и м о в а .— 0  ц ер во вн о м ъ  нѣніи . 
(О хон чан іе). I I .  і 'р т о р о т іа \о .-~ Е пархіш н& я хронина.— А р х іер еЙ сю я богосауж о- 
и і* .— ІІр азд и о в ав Іе  2Г*-ти л іт н а го  ю бился п р о то д іак о н а  Х а р ь а о в с к а го  каоед* 
р а іь п а т о  со б о р а , В а с іл ія  Дынтріеяичн ПорОицкмго, 2 1 -го  полбря 1907  годн. 
(О хончанІ«),— Іінеьм о  м  Р вд акд і·).— Иноапархіальный о т д ѣ л ъ .- И з ъ  а р х я и а с т ы р - 
с к я п .  наблю донів.— Рааныя м вѣ отія  и з а м іт к ч - Р л с ію р л ж е ш с  К азап сж аго  е і т р -  
х іалы іаго  н ячальства  о стл гах г-х о р у гвях ъ  совю а руссваго  народи,— П роиовѣдии- 
чвсх««.· с«дііуж(?стяо.— Ч ясл о  церковно-ириходскихт, іпколъ.— У читедьсвія сем и па-

ріи,—Объявленія.

„В  Ы — С В Ъ  Т Ъ Μ I Р A“ .

(О в о н ч аш о  *).

III.

Мы говориди до сихъ норъ о тѣхъ осшшшхъ свойствахъ 
иасгырской дуіпи. которыя служатъ главнымъ образомъ выра-

*) Ом. <Изв];стіа и занітки по Хирьк. спархін» Д* 20 за 1007 г.
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женіемъ внутренняго пастроенія пастыря, украшевіемъ, такъ 
сказать, духовпаго облика пастыря и крайне необходимыхъ 
какъ для усиѣшности и плодотворности пастырскаго служенія, 
такъ и ддя поддержанія средп общества на должной высотѣ 
авторитета пастырекаго сана...

Но для паетыря гьеркви, въ этихъ же цѣляхъ z  особенно 
въ напш дни. болѣе чѣмъ необходимо быть „Сттош міраг, и 
во внѣшней, обыденной, внѣбоюслужебной, мірской жизни и  
дѣятельности, чтобы съ достоітстѳомъ занимать въ обществѣ 
то мѣсто, которое требуется для его сана; ибо хотя па- 
стырь долженъ быть преимущественно служителемъ міра выш- 
няго, духовнаго, но опъ въ то же время есть ж членъ зем- 
ного, людскаго общества, поэтому онъ обязанъ имѣть въвиду 
всѣ требованія внѣшняго благоповеденія и, такъ сказать, жи- 
тейскихъ обращеыій этого общества и не преиебрегать ими 
ради славы Божіей и спасенія душъ... Было бы величайшей 
ошибкою со стороиы пастыря, есліі бы онъ, взирая на себя 
исіслючптельно толысо какъ на служителя алтаря Господпя, 
въ то же время игнорировалъ при своемъ обращеиіи съ людьмя 
тѣми правилами общсственныхъ приличій, тѣми способами 
или мааерами своего благоиоведенія, которые служатъ обще- 
припятымъ выражепіемъ основныхъ формъ граждаискаго общѳ- 
житія: гуыаннаго обращенія со всѣми, благовосиитаппосхи и 
уваженія къ личности. Правда, съ перваго раза ісакъ будто 
даже кажется, что въ великомъ пастырскомъ служетііи эти 
мелочи ие имѣютъ иикакого ровно зыаченія, мсжду тѣкъ кааъ 
жизнеиный опытъ и обществешіое положеиіе пастыря тре- 
буюгъ, чтобы ои-ь съ чнстотою н безукориуиенностію своей 
пастырской вѣрм и жизни, соедиішлъ и чистоту своей внѣш- 
ности: чистоту и аккуратность тѣла, одежды, книгъ, своего 
гошѣщенія, своего двора, церкви, священныхъ облаченій; 
с<»едипялъ бы въ себѣ благородство въ своемъ обращеніи съ 
людьми, ласковость и доступность, „умѣнье держать сѳбя въ 
обществѣ“,—вообще то впѣшнее достоинство, по которому 
всегда и всякій можетъ сразу узнать въ пѳьгь культуряаго, 
благовоспитаннаго человѣка... He надо забывать, что въ че- 
ловѣческомъ обществѣ всякаго человѣка, въ томъ числѣ ш



пастиря, тгрежде всего встрѣчаютъ по внѣшпости и чт<> обы- 
чан вѣжлявости, жизненный тактъ, благородство маперъ, такъ 
назвгваемый .хорошій тонъ*,— сразу могутъ привлекать добрие 
ввижаніе людей или же наоборотъ... Въ своей бесѣдѣ съ о.о. 
благочинными Харьковской епархіи папгь Архинастырь Вы- 
сокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній, говоритъ объ 
втомъ слЬдующія замѣчательныя слова: „Хотѣлось бы, чтобы 
«am» свящепнгиси, наше духовепство вообще^ стояли на дол- 
жной высоімь и  пикто и пи въ чет  не могъ бы ихъ упрек- 
путь. Здѣсъ, кажепіся, па внѣшпостъ обрагцается мало вни- 
мтія.. А  вошъ возьмите пешрбургское духовенство: какъ 
оно во бсѣгъ шнотеніяхъ блаіоприлично! Д% священникъ 
долоюенъ бьть ія т  можпо аккуратнѣе, чтобы и самой внѣш- 
ностью слуяятъ примѣромъ для пасомыхі>“ г)!.. Святая 
иетина—и нам% лишь -остается принести глубокую сыновнюю 
ирйяительность Владыкѣ-Аргштасшрго за его. умудренные 
<иттомъ жнвяи, отеческіе совѣты. на ноль8у духовенства!..

Пастнрь церкви—вто человѣкъ, которвй не принадлежа 
еобственно ни къ какому гражданскому сословію, имѣетъ 
однако отношеиіе ко всѣмъ классамъ общества: къ иизшимъ 
клксагь евоею яебогатого жизпъго и часто своимъ незнатпымъ 
пронсхожденіемъ; къ высшимъ своиагь воспитаніемъ, образо- 
ваяібкъ, а главное возвттяшостію чувствъ, какія внушаетъ 
ему, бмѣе чѣмъ кону лгибо, хрисгіапская религія и его вы- 
еокій1 пастирскій санъ... Повтому, какъ человѣкь просвѣще- 
явй, какъ чежзгвѣкь яюѣгощій своею задачего вліять на всѣ 
общес*веиньгя сферы, онъ должепъ умѣть жить среди обще- 
етва, пояьзоватвся обычішми формами общежитія и иравилами 
прнличій, припятыхъ въ той средѣ, ла которую вдіять опре- 
дѣлепо ему Боговгь и умѣть въ должной мѣрѣ и с ъ  достоии- 
t t m m  прилагать ихи къжизіш... Призваиіе пастыря состоитъ 
въ тоач», чтобы ігри иосредствѣ міра видимаго, руководить 
другигв къ достяженію благь т р а  горняго, поэтому онъ и 
не долженъ пигді скривать пюдъ спудом-ь дарованпый ему 
о г ъ  Роепода свѣтъ, а должеиъ вносить этотъ свѣтъ во всѣ
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общественныя учрежденія и дроявдяхь его во всѣхъ частно- 
стяхъ своей обыденной жизни...

Само собою разумѣется, что пе всѣ обычаи юіѣютъ для 
пастыря деркви обязательное значеніе; существуетъ много 
такихъ обществъ, исполневіе которыхъ сопровождалось бы 
унижепіемъ пастырскаго сана и даже глумленія:»т... Печаль- 
но-смѣшнымъ окажатся пасхырь. если онъ будетъ рабски сдѣ- 
довахь изыскавньшъ манераыъ свѣтскихъ людей, вравиламдв 
ихъ вустыхъ приличій, будетъ вести себя такъ. какъ свой- 
стоепно ловкимъ свѣтскимъ ыолодымъ людямъ; нѣтъ, дусть 
онъ вездѣ и во всеаъ, во всѣхъ своихъ словахъ и поступ- 
кахх, пребываетъ осмотрительнымъ, скромнымъ, осторожнымъ, 
готовыыъ къ усдугамъ для другихъ,—но безъ униженія своего 
яасхырскаго сана. Благоразуміе пастыря всегда подскажетъ 
едіу: когда, ц гдѣ, и какъ вх своей внѣбогослужебной жизни 
и дѣятельности проявить и сохраиить нрисѵщее еги сану до- 
стоипство.

Прекрасныя мысли о благоповеденіи пастыря деркви чита- 
еаіъ мы въ кпигѣ прот. А. Ковальнидкаго: „мелочи въ обиден- 
ной жизни священиика“ г), каковыми въ насхоящій разх ъщ. 
и хохѣли бы. хотя въ общихь чертахъ, подѣлиться сх евоими 
собратами.

„Каждый священносдужитель обязанъ заботиться о чистотѣ 
своего тѣла. Этоги требуютъ: приличіе, бдаговосшіташюсть, 
уважовіе къ ближнимъ и свие собственное здоровье... У па- 
стыря веегда должны бнть чисты: лицо, шея, руки, ноги и все 
тѣло; жалѣть воды и м ш а не надо. Зубы ііо  возможпости 
нужно чистить ежедневно мягкой щеточкой и зубнымъ лорош- 
комъ; кромѣ того, кужво полоскать ротъ ухромъ и вообщй 
цослѣ приыятія вищи, такъ какъ заиахъ отъ зубовъ весьма 
нвпріятевъ... Ногтн нужно отъ времени до времени остригать 
и ежедневно очшцахь, но не цри свидѣтеляхъ; при этомъ они 
никогда не должны быть ни очень остры, ии очень длипны,

*Мел. аг обыдея. жиз- овлш,“—прох. A. Ійоваіьивц,ваго, Варшава 19Q3 г. 
1— 90 страш

Эту лрекраспую кпнсу іш рекоыоіДуеИъ цашіанію 'гіастарей церавя, какъ въ 
^вошѳй 'йтёпейя 'полеОпую н иавндат&ліпую. Выиисывать иокяо мвш. кпплн. Ийг 
газвнъ И . Ж. Тузова, цѣпа 70 к. Л ѵ т .
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какх это принято у евѣтекихъ франтовъ нашего времевя... 
Въ лицѣ и глазахъ пастыря дплжна выражаться скромпость, 
пріятность, важность, священпая пастроенность и Божіе ло- 
мазапіе, какъ отпечатпкъ дупт уравповѣтенной и серьезной 
Мы должпы помігать. что лицо есть зеркало души; поэтому 
лусть будетъ оно исполнено спокойствія п не должно быть оно 
унылымъ, надменнымъ, не должпо носить на себѣ отпечатокъ 
гордостн. разсѣянности. гаѣва; пе надо своего лица искрив- 
лять или сурово морщять; выраженіе лида долашо быть важ- 
нымъ, серьезнымъ...

-Недостаткомх вадо считать обыкновеніе слишкомъ размахи- 
вать рукаяи по воздуху, такъ же пеггріятпо смотрѣть если 
свяпршникх ходитъ съ заложенными въ карманъ руками илн 
заложивъ рукн назадъ; нехорошо складывать во время разговора 
руки крестообразно па груди, часто тереть рука объ руку или 
обращатъ на себя вниманіе слушателя выгинаніемъ своихъ 
рукъ; нехорошо такъ же смотрѣть если священникъ часто ка- 
сается руками своего подбородка, устъ, усовъ или носа... Не- 
пріятио сматрѣть на человѣка грызущаго свои ногти или ко- 
выряюіцап» иальдамн въ носуа...

Походка въ священнослужителѣ, говоритъ св. Амвросій 
МедіоланскіЙ, должпа быть вообще скромпая. Скоро ходить я 
не считаю для него приличпымъ, развѣ когда этого требуетъ 
какгш-либо особая иужда; ибо поспѣшпо идущіе, запыхавшись, 
кривляютъ ртомъ и при утомленіи и разсѣянпости своей обы- 
кновенпо спотыкаются или же падаютх. Хороша и благонри- 
стойна походка иросгая, естествешгая, безъ всякаго притвор- 
ства, когда «ші выражаетъ степепность и сшжойствіе духа. 
Всякое иритвоіютво и неестествепность всегда и во всемъ не 
ііріятяы... И асли иепріятно смотрѣть, когда свящеппикъ ку- 
да-то бѣжить очеиь скоро, то непріятио такъ же видѣть его 
и идущимъ очень медлсно, какъ бы лѣішво, съ явнымъ жела- 
ніемх обратить вииманіе прохожихх на свою важность...

По лравославному древнему обычаю священникъ носитъ 
ддинные волосы... Пріятио видѣть свящепникъ съ причесан- 
нымн и лежащиыи въ порядкѣ волосаии на головѣ и бородѣ,
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и наоборотъ—непріятно видѣть священпика неяричесаннымъ? 
со всколоченпыми волосами...

Въ настоящее время табакокурепіе почти вездѣ распростра- 
нено; особенно оно распространеио на Востокѣ, даже среди 
духовенства; встрѣчгіются предающіеся этой прпхоти и между 
нашили священниками. He надо тратить много словъ и дока- 
зъгаать, что этотъ обычай не прилвчный у насъ и вредный. 
Но если священникъ не можетъ уже совеѣмъ отрѣшиться отъ 
непріятиой дривычки табакокуренія. то пусть по крайпей мѣрѣ 
нс куритъ въ общественныхъ собраніяхъ, на улицѣ, въ ваго- 
нахъ или на станціяхъ желѣзной дороги, а такъ же и въ до- 
махъ своихъ прихожапъ... Нужио номнпть, что куряіцій свя- 
щенникъ, какъ рабъ этой привычки, много теряеть во взглядѣ 
на него нѣкоторыхъ людей, особеішо нашихъ старообрядцевъ, 
взирающнхъ на свящепника какъ иа учителя борьбы со стра- 
стями и ирихотями... Нюханіе табаку также нмѣетъ не мепѣе 
неодобрительныхъ сторонъ и какъ вредная и нскраеивая при- 
вычка ріншетъ достоииство иастыря, предающагося ей...

Какъ человѣкъ, священпикъ можетъ имѣть надобность въ 
отдохновеаіи. успокоеліи и развлеченіи. Еслн міряне обыкно- 
венно смотрятъ на все это, какъ на дѣло безразличное и за- 
висящее исключительио отъ ихъ доброй воли, το евяіденникъ 
должеігь держаться шшхъ воззрѣиій. У него все доляшо быть 
сообраікеио и согласовапо съ высшнми задачами и цѣлями его 
служенія. Конечпо, есть отдохиовснія и развлеченія, прилич- 
ныя и нолезныя и для свящешшка; таковы, иаприм., лнтера- 
турныя чтеиія, слушапіе классической музыіси, хороваго пѣнія 
и т. н. Все это можсть возвышать его душевное ластроеніе. 
не роияя его свящешіаго сапа. И оиъ можетъ участвовать въ 
этихъ отдохповеиіяхъ и развлечоніяхъ бсзъ соблазна для дру- 
гихъ и съ несомнѣиною лользою для себя. Но есть отдохпо- 
венія и. развлечеиія, раздѣлять которыя несомиѣнно предосу- 
дителыю для священника, таковьг, нанр., тсатральныя пред- 
ставленія, спортивныя зрѣдища, тапцы, карточная игра и т. п. 
Каковы бы ни были доводы, лршюдимые иногда въ оправданіе 
или извиненіе ихъ, но разъ опи осуждаются общественпымъ
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хнѣкіехъ и священными канонами, они не иогутъ быть допу- 
скаемы священннкомъ; и онъ долженъ избѣгать ихъ.

Шстырь цервви долженъ также наблюдать болыпую оеториж- 
ность н осмотрительвость въ объгденныхъ бесѣдагь свонхъ и 
разговорахъ... Разговоры лаши должны быть сяокойные и 
осмысленные. исполненные доброжелательства я чуждые вся- 
кой непріязни,. Разсужденіе о спорныгь предметагь должно 
быть безъ гнѣва и занальчивости, а совѣты и увѣщанія безъ 
обиды и раздраженія... Рѣчь найа должнабъгть простая, ясная, 
раздѣльная, безъ прйтязаній на искусственное укрншеніе. Она 
должпа сопровождатъся спокойствіемъ и степенностіго... й  го- 
лосъ нашъ долженъ быть естесткенггый, гге слишкомъ громкій 
и не слишкояъ тихій. сколько чуждъ намѣренной грубости, 
столько и геатральности. Онъ долженъ вполнѣ пршгачество- 
вать важяости пашего званія и святости служевія.

Бесѣда въ обыденной ж и з й я  должіга соотвѣтствовать требо- 
ваніямх совѣсти й быть достойной свящевнато сана. Грѣтно, 
паэтоцу отпоситься въ бесѣдѣ безъ должнаго баагогойѣнтя къ 
встиігнамъ св. вѣрц, постаповлеиіямъ церкви; нельзя тгозво- 
лять себѣ приводить въ овоемх шуточномъ разговорѣ словъ 
свяіц. писашя, или тктолять себѣ тутки въ отношеліи къ 
благочестивымъ обычаямъ, тайпствамх яли обрядамъ церкви. 
Неприлично и грѣіпио осуждать вх ггрясутствіи стороняихь 
лицъ р&споряжеиія духовпыхх властей иля внражаться иеодо- 
брителыю о своемъ епископѣ или своемъ иастоатеяѣ. Н^при- 
личио быть и забавпиками, х<>тя выдумка забавниіса укра- 
ійала и развообразнла сбщую бесѣду; непрііятнп иоражалх бы 
собою свящеіпшкг. ссли бы въ свосй бесѣдѣ сталъ употреб- 
лятЬ льстігвыя слова, хотя бы для того, ч*гобы тжравяться 
окружающамъ. Но было бы верхомх йеприличія, есліг бн 
священникъ въ бесѣдѣ ийтналх себя йдепйтесвймй аяекдотошг, 
двусішсленнымн намеками ж ироч. Для священяюса е&мвю хяав* 
ною заботою въ бесѣдѣ съ другими дшгжно желаяіе w  
ётавить иазядаяіё другяаъ а  содѣйсхвовать благу нх*ь дуйиг...

Бесѣда свящепішса въ обйдепігой жазня должяа бй¥ь эа- 
печатлѣыа скроняосхію,— добродѣтедш ocotfeteno ярйлйчяой^ 
духовному лицу... Непріятт» въ бесѣдѣ всегда выдвигать свое

828 Вѣра и Разуиъ



„Яа—или, выражаясь народно,—„Якать“.—и каждый разговоръ 
сводить къ себѣ, желать, чтобы говорящиыъ занимались всѣ, 
чтобы высказывали удив-теніе при вѣсти о его зас-лугахъ. при 
слушаніи его бесѣды...

Вѣжливость учитъ уиотреблять при разговорѣ формы и обо- 
роты принятые для каждаго и отвѣчающіе положенію зани- 
маемому иыъ въ обществѣ, напр., обращаясь къ человѣку по- 
жилому, никогда не говорятъ „ты  ̂или „онъ“, но говорятъ ему, 
смотря по состоанію: „вате высокопреподобіе“, -ваше прево- 
сходительство“, „г. профессоръ“, яотецъ Филиппъ“ и т. п. Въ 
отношеніи къ друзъямъ и товарищамъ дѣтства, позволптельна 
простота обращенія, но и при этомъ требуется, чтобы она 
не была слишкомъ самоувѣренна или лрігнимала видъ грубости. 
Даже лицамъ изъ простого звавія и при обращеяіи къ при- 
слугѣ лучше говорить явык. а не ятыи, а еще лучше обра- 
щаться къ слугѣ съ словами: „пожалуйста, сдѣлайте то-то“...

Недостаточно умѣть хорото разговаривать; вужно еще умѣть 
и слушать, чт<> въ одинаковой мѣрѣ дѣло не легкое... Вѣжли- 
вость требуетъ, чтобы говорящему посвящено было полиое 
вниманіе; въ противномъ слу^аѣ оказалось бы, что его цѣпятъ 
мало или не придаготъ особаго зиаченія тому, о чемъ олъ го- 
воритъ. Но съ другой стороны, нельзя думать, что служитель 
деркви всегда обязапъ потакать л ж й  и глупости или казаться бла- 
госклоішымъ если этого ие чувствуетъ... Священникъ долженъ 
прервать рѣчь, если бы кто вздумалъ публичпо оскорбдять 
чыо-либо честь, позорить чье либо имя или если бы кто по- 
зволилъ себѣ насмѣхаться надъ священнымя предмстами илн 
вообще падъ предаіетами религіи...

Соотвѣтствешю духу нашей церкви, впѣбогослужебная одежда 
священиика должна быть исполнена важности и  простош... 
„Щегольства и неопрятности,—говоритъ блаж. Іеронимъ,— 
одинаково должно избѣгать клирикамъ: первое говоритъ о любви 
къ удовольствіямъ, u второе— о тщеславіи“. А коэтому одежда 
наша не должиа быть ии небрежною, ііи роскошью; одѣвайся 
такъ, какъ одѣваются серьезные люди твоего зваиія, ни ири- 
вяекая ісъ себѣ при этомъ своею одеждою общаго внимапія. 
Забота о чистотѣ своей одеждн должна быть непремѣнною 
обязанностію священнослужителя.
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Въ пастоящее время. при удибсхвѣ желѣзныхъ дорогь. от- 
правляясь въ путь. мы должны надѣвать па себя не худшія 
одежды, а вполнѣ приличпыя. ЕГлатфоряы пря вокзалахъ бы- 
ваюіъ наполнены разнообразными людьми болыпе, чѣмъ въ 
какомъ либо общественпомъ залѣ и пояленіе свящеішнка въ 
нерятливой одеждѣ на лереполненной вародомъ платформѣ— 
непріяхное явленіе!.. Правда, нѣкоторые изъ благочестігвыхъ 
примѣрныхъ священнослужителей не обращаютъ вішманія на 
укоризвенныя сужденія людей объ ихъ изношенной и схарой 
одеждѣ, но все же и при бѣдности и недормговизнѣ ея, надо 
заботиться о ея чистатѣ, приличіи и аккуратности... Еакого 
же именно цвѣха и формы должна быть наша впѣбогслужеб- 
ная одежда? Въ инструкціи благочинныхъ говориться: „благо- 
чинный долженъ наблюдать, чтобы священники. діаконы и 
причетяики ходили въ приличной духовному званію одеждѣ, a 
именно: свяіценники и діаконы—въ рясахъ темнаго цвѣта, a 
иричетпикн— въ платьѣ покроя ириличнаго духовному чину“. 
Приведешшя здѣсь руководсхвенныя указанія требуютъі чтобы 
чаша внѣбогослужебпая одежда была иреимуществено чернаго 
цвѣта нг прк томъ форыы, оСщеиринятой въ нашей русской 
деркви... Слишкомъ ужъ брисасгся пъ глаза одежда священ- 
ника голубого, оиняго и другихъ яркихъ цвѣтовъ и съ отсут- 
ствіемъ отъ общенрипятой формы, напр., сх отворотами; на 
сторошшхъ зрителей это ироизводитъ вяечатлѣиіе суетности 
и изысканиости...

СвящевиикФ всегда должепъ украшать свою грудь видимымъ 
для всѣхъ иаперстиымъ крестомъ въ знакъ тог», что онъ самъ 
въ сваемъ сердцѣ иоситъ крестъ и другихъ учитъ имѣть крестъ 
въ своемъ сердцѣ; его обращеиіе съ своимъ наперснымъ кре- 
отоиъ должио быть всегда благоговѣйиое...

У каждаго почти пастыря есть кругъ зпакошіхъ, кохорыхъ 
оиъ посѣщаетъ въ часы досуга!.. Надо и при этом-ь быть 
осмотрителыіымъ и осторожпыыъ, чтобы не уронить своего 
достоинства. Священіппсъ долженъ остерегаться отъ носѣщенія 
домовъ, въ которыхъ ведугся разговоры слишкомъ развязыые, 
гдѣ слышатся оскорбителышя сужденія о Церквн, монахахъ 
и вообще о духовепствѣ; гдѣ происходятъ пеприличные танцы,



слтвзсомъ шумныя забавьг, нескромныя бесѣды, азартвыя кар- 
точныя игры илн убивается время за обильнымъ виношггіеяъ... 
Отправляясь для посѣщенія знакомыхъ, должно одѣватьсж 
особенно чисто и прилично. Въ гостяхъ священнпкъ долженъ 
стараться всегда держать себя скромво и вести бесѣду важно 
и благожелательно безъ поражающей другихъ гордости; но и 
безъ непріятнаго самоуниженія.

Своихъ посѣтителей онъ долженъ принимать радутно; при 
этомъ надобно желат*. чтобы и прнслуга съ посѣтителями 
обращалась вѣжливо. Когда къ священнику ириходятъ сель- 
скіе прихожане по какому нибудь дѣлу, требующеиу болѣе 
или менѣе нродолжптельнаго временн, нетіремѣнно нужно при- 
гласить всѣхъ ихъ сѣсть, хотябы это были самые иростые, 
самые незнатные люди... Пастырь Церкви одинаково ко всѣмъ 
людямъ долженъ быть внимателышмъ, предунредительиымъ, 
сердечныыъ,— особенно къ стардамъ и старухамъ. что бы 
поддержать ихь достопнство и этимъ держать ва высотѣ 
авторптетъ своего пастырскаго служенія!..

Намъ кажется, что изъ всего сказаннаго уже можно ви- 
дѣть, кавъ изъ всѣхъ этихъ внѣшнихъ дѣйствій вмѣстѣ взя- 
тыхъ и выполненпыхъ па дѣлѣ, лостепенпо слагается и вы- 
ростастъ величавый образъ пастыря церкви гумаииаго, сте- 
нениаго, скромнаго, серьезнаго и вдумчиваго, смотрящаго 
на себя имеино какъ на посланлика Христова, продплжаю- 
щаго пелегкій трудъ свой надъ великимъ дѣломъ Божіимъ въ 
випоградпикѣ Христовомъ... Вкѣшпяя благовидность для него 
столь же необходима, какъ необходима шлифовка для оправи 
для драгодѣннаго камня, при его песомнѣнной впутренией 
дѣнности и достоинствѣ. Своимъ благоразумпымъ и впѣшнимъ 
ловедеиіемъ, соединеннымъ съ высокоправствеинымъ впутрен- 
пимъ достоинствомъ, онъ всегда и вездѣ будетъ охраиять 
достоинство своей пастырской миссіи и не уронить автори- 
тета своего ни въ убогой хижипѣ крестьяішна, ни въ зііат- 
ныхъ хоромахъ велможи... И вліяпіе его іга пасхву и обще- 
ство будетъ всегда велико и слово его всегда будетъ живо 
и дѣйственно... Онъ, лоистипѣ, будетъ какъ свѣтилыіикъ, 
стоящій иа верху горы и свѣтящій всѣмъ, ибо вся его жизнь
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и аѣятелык>сть будегь живымъ и нагляднымъ исполненіемъ 
словъ Небеонаго Пастыреначальннка: „еы— сѳѣтъ міри... Такь 
da c sn m u m  евштъ вашг предъ людьми, что бы они видѣли 
ваши добрыя дѣла и  проелавляли Отца вагиего ШебеснаюL

Сеященнша В ш кла й  Загороесхііг.

ЦЕРКОВИЫ Е ДОХѲДЫ И И ХЪ  НАЗНАНЕНІЕ ВЪ  П ЕРВЕН - 
СТВУЮ Щ ЕЙ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ.

(О л о я ч ан іе  * ).

IV

Везспорпо въ продолженіе трехъ нервыхъ вѣковъ главнымъ 
уіфавитолемъ и раздаятелемъ церковныхъ доходовъ былъ епя- 
с#ипъ, а оресвдтеры и ді&коыы быля въ этоиъ отиошенід его 
счтрудникаии. Апостол*скими правидадя предіщсывадось епи- 
скояу, чтобы онъ, будучи управитедемъ церковнаго хостоднія, 
не ирисваилъ себѣ онаго и не расходовалъ па свою родоо 
(Ираіі. Аііос. 38). Въ твореніяхъ церковпаго писателя Тер- 
тулліана Mu шіходпмъ въ этомъ общія пр.чвила, котория аа- 
ключались въ слѣдующемъ: „Тотъ домд», въ  которомъ слага- 
лись к сберегадись ложертвованія, иичего не долженъ бьглъ 
удерливать для себя въ воаиагражденіе за трудъ уиравлешя 
церковнымъ достояиіемъ, ш> о і і ъ  долженъ былъ шъ милосср- 
дія іивдавать все. Обыкновеніц) нодаяиія приносядись къ  еии- 
скопу» который и надзиралъ аа раздачей безъ притяканій на 
визцездіе“ (Терт. Аііол. гл. 39), Изъ твороній Кииріащь, 
Тертулліана и другихъ церкивныхъ цисателей, мы видюгь, 
что еішсіоиіу было предоставдеио иолное право назначать 
лиц,ъ, которымъ слѣдовало оісазывать церковное пособіе. Св. 
Кіщріаяъ нрдмо прсднисывалъ, сколько и кому нужяо в.ыда- 
вать церковныхъ стяжаній, а въ случаѣ его отсутствія лрс- 
свитиры и діаконы заішмали его вѣсто, по це быди самосто- 
ятедьиымя распорядителями. Комедіаятн и вообщв люди пороч-

*1 Сы. ж. ЯВ . it Р * ,  отд. я ИзвѣотіЙи J6 19 с . г .
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пые, о чемъ будетх саазано ынже подробно, лшпались церков- 
наго яоеобія. Въ Доотановленіяхз, Апостольскихъ говорится: 
„епископх с ш ь  знаетъ бѣдцыхъ и даетъ каждояу по мѣрѣ 
нуждц, чтобн не дважды иодавать необходиное одному и тому 
же ляцу въ одинъ и тотх же день или на одной и той же 
недѣлѣ, а другихъ оставлять ни съ чѣяъ“ (Пост. Апост. 27). 
Вообще епискоіш обязаны были шіѣхь самыя точныя свѣдѣнія 
о членахъ своей общшш, чтобы съ одной стороны не оста- 
видъ безъ дамоіци нрайне нузддающихса, а съ другой— не по- 
могатв дюдааъ недостойаымъ.

Въ сдучаѣ еслн еиискоиъ удалялся во время гоненія изъ 
города, иди былъ боленъ, или епископская каѳедра была ва- 
канхною, то въ цодобныхъ сдучаяхъ попеченіе о вдовахъ, си- 
ратахъ и бѣдяыхх, возлагадось всецѣло на пресвитеровъ. При 
раедросхраивкіи Христіанства изъ городовъ, гдѣ оно нерво- 
надольпо ухверждадось, и въ селахъ, тогда здѣсь возпикали 
самостоятсдьныя общины, куда для попечепія о бѣдпыхъ обик- 
яовеяно назначались цресвіітсры, хотя связь подобныхъ об- 
щцаъ съ городскныъ епископомъ ие преісращалась.

Весьма плодотворау» дѣятслъвость о&азывали пресвитеры, 
кигда тр^бовадась иояощь тѣмъ христіанамъ, которые во время 
гонепій заключалнсь. въ, тюрьмы. На и с ііо в &д н и іш в ъ , замѣчаетх 
цсркивний довѣствователь, всегда тратилцсь большія суммы 
деиегъ, и такх ш іъ  это хіор.учадось пресвитсрамъ, то они въ 
этомъ случаѣ досхигали болыпаго вліяиія. Несмотря на татсія 
важныя заслуги цресцдтсровъ, ири раздачѣ церковііаго иму- 
гцесхва неограняяеііиыдіъ расаорядителемъ онаго билъ еии- 
скопъ. Вх ахоіѵь удостовіряштъ иасъ Правила Аіюстольскія^ 
въ которихх между црочемъ говорится: „етгаскопъ имѣетъ 
вдастх дадъ церковныад дмѣиіемх,—онъ всѣмъ распоряжается 
πυ свцей власти и чреах цресвитедовъ и діаконовх подаетъ 
требующимъ (Цраа. 41).

Сборъ пожертвовацій обыкновешю иріурочивался къ бого- 
служебнымъ собраніямх. Это время, когда вѣрующіе собира- 
ЛЕСЬ вх одцо мѣато, быдо сніщмх уАрбныаъ для этой дѣли. 
Хрястіадс дервецствуішцей церкви высояо дѣияла мвдостыию 
и потѵу счдталд шіремѣициад. далгояъ соеддняхь блаштво-



репіе съ молитвой; милостыня тогда какъ бы входила въ со- 
ставъ съ богослужебішігь дѣйствіемъ. Почему св. Кипріапъ, 
какъ строгій блгоститель благочестивыхъ обычаевъ, внушалъ 
вѣрующимъ: Дтобы молящіеся не приходили къ Богу съ пу- 
стыяи руками, ибо таковая молитва безплодпа“. (Въ кн. о мо- 
литвѣ Господвей).

Пастырямъ строго внушалось смотрѣть за тѣмь. правый ли 
лриносится даръ. не пріобрѣтенъ ли онъ незакоішымъ и не- 
правнмъ путеиъ (Апост. Пост. П І, 8). Требовалось, чтобы 
не только быль чистъ даръ, но чтобы былъ непороченъ и 
даятель. Богъ взиралъ не иа жертву, которую приносилъ 
Каинъ и Авель, но на сердце, и жерт:*а того пзъ нихъ най- 
дена пріятною, въ чьемъ сердцѣ Богъ обрѣлъ угодное ему 
(Кипріапъ о молнтвѣ Господней)« Апостольскія Постановленія 
з&прещаютъ лринимать приношенія отъ слѣдующихъ лидх: 
„Еюрчемниковъ, блудниковъ, хпщннковъ, прелюбодѣевъ, угне- 
тателей сиротъ, обидчиковъ слугъ, плутовъ, безсовѣстныхь 
адвокатовъ, ваятелей идоловъ, несправедливыхъ сборщиковь 
податей, куицовъ обвѣтикающихъ и обмѣрнвающихъ, притѣс- 
нителей вошіа, чсловѣісоубійцъ, палача, судьи торгующаго 
правосудіемъ, ньяницы, раснутпика, ростовщика. отлученаыхъ 
огь Церкви“. (Кн. IV, гл. 6—8). Въ тѣхъ же Постаиовленіяхъ 
Апостольскихъ встрѣчаемъ такое влмѣчаніе: „Если случится 
что нибудь принять отъ указапиыхъ недостойптлхъ лицъ, го 
иринятое иусть будеть уцотреблепо на.покупку дровъ и углей, 
ибо дѣло доброс предавать дары печестивыхъ огпю, а не 
уіютреблять ихъ на иищу благочсстивыхъ“· (Кн. IV, гл. 10). 
Лицамъ кающимся напротивъ внушалось дѣлать пожертвова- 
нія, такъ какъ это можетъ быть средствомъ къ возбужденію 
духа шжаяігія. Земиое имущество часто бываетъ причшюй 
грѣха и паденія, почему раздача имущества есть полезное 
врачевство для грѣшника“. (Кипріанъ о падшихъ).

У.

Главнымъ правиломъ было, чтобы епископы раздавали но- 
собія исгишю нуждающимся и притомъ достойныыъ. „Они 
должіш были a снротахъ заботиться какъ родители, о вдовахъ
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какъ мужья, взрчслыхъ сочетавать бракомъ, реыесленнику дѵ- 
ставлять рабо-гу. страннику кровъ. алчущему пищу, налогь 
одежду, больному посѣщеніе, заключеннымъ всноможеніе. Йзъ 
числа сиротъ дѣвицу, какъ скоро ина достигла брачнаг*· воз- 
раста, отдать замужъ. а мальчика снабдить средствами, чтобы 
онъ иогъ научиться мастерству и сталъ пропитывать самъ 
себя. Если мальчикъ научился ремеслу. ему должяо бш о на 
церковиыя деиьги кулигь янструмептъ. чтобы за тѣмъ уже не 
отягчалъ собой Церквиг (Atioc. Пост. IV, 2). При раздачѣ 
церковныхъ ппсобій опискмііы должны были твердо помиить 
правила: кто не трудится, тотъ иусть не ѣсть. Всякій, κτο 
иредаиъ расточительности яли пьянству, а также лѣнивый, и 
вслѣдствіе этого терпяідіе нужду нетолько ие заслуживали ни- 
какой п о м о щ е г . но считались даже недостойиыми Церкви Бо- 
жіей. Праздпость есть воистину мать голида*“ (Апост. Пост. 
11, 4). Св. Іустипъ говоригь: „Собираемое припосилось епи- 
сткоііу и онъ окалывалъ иоеобіе сиротамъ. вдовамъ и такимъ, 
кто или тю болѣони или ш> другимъ причішамъ виалъ въ 
иужду, а такжс заключешшмъ въ тюрьму, странникамъ, крат- 
ко сказагь, епископь заботился о всѣхъ пуждающихся“ (Апо- 
логія гл. 67). Оогласно съ этимъ Тертулліанъ замѣчаетъ, что 
благочестивыя приношанія тратнлись на иропитапіе и погре- 
боиіо бѣдішхъ, н:і еиротъ, ирестарѣлыхъ вѣруюіцихъ, на тю- 
териѣвшихъ кораблекруптепіе, на сосланныхт* въ рудокопни и 
на оетрова, жіключеішихъ въ темиицн, еслн вее это случи- 
лось радй Христовой вѣры (Аиологія гл. 39)..

Преимуществешшмъ попеченіемъ служили исиовѣдинки, 
лица гонимыя за вѣру Христову. Миогіе исиовѣдники во  время 
гоненій теряли все свое имущество и ио смотря на крайнюю 
бѣдиость и жестокое преслѣдоваиіб, оии твердо стояди въ своей 
вѣрѣ и такимъ образомъ служили высокимъ примѣромъ для 
лрочихъ вѣрующихъ, иочему и заслуживали глубокаго уваже- 
нія и поддержки отъ Церкви.

He всѣ бѣдньге могли ожидагь помощн отъ Церкви, но 
толысо тѣ, которые по какимъ либо нричинамъ т  могли ра- 
ботать. Церковь считала ^своимъ долгомъ окавивать иймощь 
толысо совершетшо безпомогцнымъ. Да, нелеічса была обяиаЕі-
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«

ж н а ь  р а . и а в а т ь  ц е р к п в н о е  д о с г о я н і о  б ѣ д і ш м ъ  ц с т и и и о  ы у ж д а -  

ЮІЦИМСЯ. Б д Ѣ е Ь  тр еб О В іІЛ О С Ь  м и о г о  н у д р о с т и ,  М і і о г о  о п ы т а ,  м и о -  

г<* л о б в и  \ :ъ  б л и ж н и м ъ .  ч т о б ь і  с о б л ю с т я  u  с о с т р а д а п і е  и  с и р а -  

в е д л и в и с т ь .  Р а з д а я т е л и  ц е р к о в н а г о  д о с т п я н і я  д о л ж н ы  б ы л и  

т щ а т е л ь а о  р а з с л ѣ д о в а т ь ,  и »  к а к < » й  и р и ч п н ѣ  п р о н з о ш л а  б ѣ д -  

ц і » с т ь  и  д о с т о и н ъ  л и  б і ц и ы й  б л а г о т в о р е н і я .  Б ы л ъ  л н  п у ж д а -  

ю щ і й с я  п } » е ж д е  в ъ  б ѣ д і ш с т и ,  и л н  о н ъ  б ы д ъ  б о г а т ъ  и  ж и д ъ  в ъ  

р о с к о ш я ,  а  п о с л ѣ  л и ш и л с я  в с е г о  и  с д ѣ л а л с я  и о л о ж и т о л ы ш м ъ  

н и щ и м ъ .  Б ы в ш і й  б о г а ч ъ  и  с д ѣ л а в ш і й с я  н и щ и м ъ  п р е д и о ч и т а л с я  

б ы в ш е и у  в г е г д а  б ѣ д і ш м ъ .  Б р а л о с ь  в ъ  с о о б р а ж е н і е — м у ж ч и н а  

и л и  ж е н щ я н а  и у ж д а и т с я ,  с т а р е ц ъ  и л и  ю н о ш а .  к о т о р ы й  б ы л ъ  

н е с і ю е » > б е н ъ  к ъ  т р у д у .  и л и  л о г ъ  з а р а б а т ы в а т ь  х о т ь  и а « у щ н ы й  

к у с о к ъ  х л ѣ б а .  Р а л с л ѣ д о в а л п  т а к ж е ,  и м ѣ е т ъ  л и  н у ж д а ю щ і й с я  

д ѣ т е й  и  з а б о т и т с я  л и  о  и х ъ  в о с п и т а и і и .  „ К т о  х о ч е т х ,  г о в о -  

р ц г ь  в ъ  з & ь м ю ч е н і е  з и а м е и и т ы й  О р и г е і і ъ ,  к о т о р ы й  с о о б і ц а е т т »  

в ы ш е ѵ к & з а н н ы е  ф а к г ы ,  в п и л н ѣ  х о р о ш о  р а с п с р я д и т ь с я  ц е р к о в -  

н ы м к  д о х о д а м и ,  т о м у  и о т р е б п а  в е л и к а я  м у д р о с т ь ,  ч т о б ы  о н ъ  

п р и . л і а н ъ  б ы .ѵ ъ  м у д р ы м ъ  u  в ѣ р а ы я ъ  у п р а в и т е л е и ъ  и  у д о с т о -  

и л с я  б л а ж е и г т в а ^  ( О г і ц .  i n  M a t h .  6 1 ) .

О г ь  і ю л у ч а г е л е й  п о с о б і с  г р а б о и а л о с ь .  ч т о б ы  о и и  м о л и л н с ь  

Ж  Г И ч И Х Ъ  блаГ і> Д ѣ г« Л * !Й  ( Е р м а  Ш Ц .  Г) г л .  3 ) .  Д л я  і с а к о й  ц ѣ л и ,  

к о і ц а  н и ш в а . ш г ь  ш х г о б і с ,  о б ъ я в л я л о с ь  и м я  б л а г о д ѣ т е л я ,  ч т о б ы

о б . ш и і ѣ ' п м ь г г в о в а і і п и е  л и а л и .  а а  к о г о  и м е ш і о  и м ъ  с л ѣ д у е т ъ  

я о л т ь г я  ( А т и г г .  і і о р т .  1 1 1 , 4 ) .  И з ъ  І І о с г а и о в л с н і й  А і ш е т о л ь -  

с к и . ч ь  \ ш  у л н а е м ъ ,  ч т о  б ы л и  п р и м ѣ р ы  т а к о г о  р о д а ,  ч т о  и з -  

в ѣ с т і і м с т ь  и м е н и  б л а ^ о д ѣ т е л ь с т в у ю щ и х ъ  п р и в о д и л а  к ъ  и е и р і я т -  

ш і с т я м ъ  п о с л ѣ д і ш х ъ .  И о т о м у  ч т о  н а я о й л и в ы е  б ѣ д п я к и  и н о г д а  

ш и ш о л я л и  г е б ѣ  д ѣ л а ѵ ь  у к о р ш ш ы  ж е р т в о и а г е л я м ъ .  н о ч с м у  и м и  

н а з і и ч і ш о  п о п х і і о  і і е  и м ъ ,  u  д р у г и м ъ ,  б ы т ь  м о ж с т ъ  м е н ѣ с  

н у ж д а ю щ ю і е я  ( А п .  І І о с т .  I I I ,  1 4 ) ,  О г с ю д а  в я д н о ,  ч т о  ж е р т в о -  

в а п м и  ш і о г д а  п р я ч « »  у к а з м в а л и ,  к а м у  и м ім ін о  и з ъ  и х ъ  ц р и и о -  

ш е н і й  ( * д ѣ д і ш а .к ·  д а т ь  і ю с о б і с ,  и  к и т о р о м у  в р у ч а л о с ь  о и о е  

ч р е - іЪ  е и и г к о м а .

Ц ѣ л ь ,  i*.*b іа>Г(»рі)іо и * ! р т : и с т в у ю и р і я  ц о р іс * » в ь  т а к ъ  з а б о т и л а с ь  

о  б ѣ д к ы х ъ  u  и е с ч а с т н и х ъ ,  б м л а  в и е о к о п р а в с т в е і ш а я , а  и м е і ш о  

в с ѣ . м ъ .  к п »  і і о л ь з о в а л г я  і н к ч і б і р м ъ  и;ѵь ц е р к о в н ы х ъ  д о х о д о в ъ ,  

с т р о г о  . и ш р с ч ц а л о с ь  н ш ц о н с т и о в а т ь .  М е ж д у  в д о в и ц а м и  в с т ) » ѣ -



чались такія, какъ это видно изъ Постановленій Апосхоль- 
<ік и х ъ . словами которыхъ мы н передаемъ. которыя отличались 
•безстыднымъ попрошайствомъ и ненасытною алчностью. He 
будучы довольны церковныагь иособіемъ, онѣ шатались изъ 
одаого дома въ другой, вездѣ вьшрашивня подаянія, прн чемъ 
дѣло доходило до того, что нѣкоторые нзъ вѣрующихъ объ- 
являли, чхо при такихъ обстоятельсгвахъ они не будутъ дѣ- 
лать болѣе подаяній на бѣдныхъ. Предстсштели церкви, желая 
положить конецъ такимъ безобразіямъ. указывали жаднымъ 
вдовацамъ на прииѣръ Евангельской вдовы, которая изъ сво- 
ихъ скудныхъ средствъ иаходила возможнымъ удѣлить двѣ 
лепты на храмъ Божій и нри этомъ грозилн хакимъ безсо- 
вѣстнымъ лицамъ, что если опи будутъ продолжать ходитьпо 
домамъ и собнрать милостыню. то лишены будутъ содержанія 
на церковныя средства (Апост. Пост. III, 7).

VI

Согласпо ученію ап. Иазла: „развѣ ие знаете, что свящеи- 
иодѣйствующіе питаются отъ святилиіда и что служащіе жер- 
твеннику берутъ долю отъ жертвеиника? Такъ и Госиодь 
повелѣлъ проаовѣдуюідимъ Евангеліе жить отъ благовѣство- 
вамія* (1 Кориио. 9, 13 и 14), весь духовиый клиръ, начи- 
ная отъ сиискона до лослѣдішго члепа иолучалъ содержаніе 
шъ церкшшыхъ доходовъ. Мы хороиш «наемъ. что въ нер- 
венствуюіцей церкви служащіе иабирадись общннами и что 
духовпый санъ пришшали на собя тѣ лица, которые чувство- 
вали въ себѣ глубокое|ііризваиіе къ этому священиому сдужеиію. 
Тогда нерѣдкіе были примѣры того, чхо желая ирелодать образецъ 
другимъ, опи откавывались охъ своихъ имѣній. (Orig, in Matb. 
15), иочему и должиы были содержаіься іш церковныя сред- 
схва. „Свящсшіики и служйтели Б<?жіи ве имѣли никакого 
земного иаслѣдія, потому что ихъ иаслѣдіемъ былъ Госиодь“. 
Orig in Num hom. 21). Апостольскнми правилами строго вос- 
прещалоеь ешіскоиу и другимъ духовнымъ лицамъ даже до 
иизверж-еиія сапа, которие брали иа гебя унравлеиіе мірскими 
имѣпіями (Аіхосх. пр. 81). Церковный историкъ Евсевій въ 
деріодѣ первыхъ трехъ вѣковъ гірсдотавляетъ намъ примѣры
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д т х <*в і ш х ъ  пастырей. юторые ііри вступденіи на служеиіе 
дерЕви ]>а;давііли свои имущества бѣднымъ и о хіодобныхъ· 
вноокихъ врнмѣрахъ «нъ говоритъ какъ о явленіи самомъ въ 
то вреня обыквовенномъ (Цсрк. ист. III, 37). Григорій Чудо- 
тво(№цъ, епископъ Неокесарійскій. нетольк<> роздалъ все свое 
имѣніе, ш> даже нс хотѣлъ оставить яа собой тробницы. гдѣ 
ногребались его родііые (нзъ жизни Григорія Чуд. гл. 18). 
Св. Кипріанъ по нзбраніи его въ епископа, хотя ничто не 
препятствовал© езіу содержаться иа свои средства, ривдалъ· 
все свое имѣпіе бѣдпымъ (Ruinart. Acta m art II, p. 23), Въ 
Правилахъ Апостольскяхъ прямо говорится: „пусть еписковъ, 
есди имѣетъ необходнмость, заимствуетъ изъ церковаыхъ. 
срѳдствъ на нужды своя и странняковъ, да не потерпитъ не- 
достатка нн въ какомъ отнотеніи. Ибо законъ Божій поста- 
новилъ, да служащіе алтарю огъ алтаря питаготся“ (Пр. Апост. 
41). Епискмаамъ не таіько было предоставлено ираво, но и 
вмѣпялось въ непренѣнную обязанность, выдавать лособіе изъ 
цериввпыхъ средствъ всему прочемѵ клиру. Еслн слѵчптся, что 
какой нибудь низгаій клирнкъ по небреженію еиископа или пре- 
свит^ра окажется въ беавыходпо-бѣдсгиеішомъ положеніи. то 
IlfutBH.tii Аіюстольскія иредниснваютъ вішовішхъ лшпать сана 
(ІІрав. 53).

Изъ Ііостічповлелій Апостольскихъ ми узнаемъ, что имепио
и кіікъ имепш» раядавалпсь клирнкамъ оть высшихъ до пиз-
шнхъ лидъ изъ церковныхъ средствъ. Средства эти состояли 
частію изъ обыкцовенныхъ воскресныхъ иожертвованій. частію 
ш% иачатковъ и десятины, ци ирнмѣру ветхозавѣтішхъ свя- 
щонниковъ. Вторая кпига ПостаиовленіЙ А ігостольсісихъ во- 
обще говчритъ о рсадачѣ дееятины, начатковъ и прочихъ по- 
жертвованій какъ клирикамъ, такъ и бѣднымъ. Седьмая же 
кннга ІІосгановлеиій говоритъ. что десятина иринадлежитъ 
(Іѣдныиъ, а начатки свящешіикамъ. A ио восьмой книгѣ Ио- 
становленій начатки иринадлежали спиекопамъ, иресвитерамъ 
и діаконамъ, а десятнпа нрочимх клирикамъ, вдовамъ и бѣд- 
иымъ (Апост. Постаиов. II, 25; VII, 29; VIIL 31).

Воѣ служащіе духовные лнца, смотря по старшипству, по-
лучали ие въ одинаковомъ размѣрѣ изъ церковпыхъ дост(»я-



вій. Приносимыя къ бог*»служешк> хлѣбъ и виио. за удовле-
твореніемъ по совершеніи гаинства Евхаристіи. діаконы ио
волѣ епископа и пресвитера раздѣляли всему клиру. Епископъ
получалъ четыре части, пресвитеръ три части. діакинъ двѣ
части, а остальные клирикн—иподіаконы, чтецы. пѣвцы,
діакониссы по одной части (Апост. Пост. VIII, 31). Отъ
воли епискоші зависѣло отличавшемѵся ос<»быми заслугама

"  *

выдавать доли въ увеличеішояъ размѣрѣ изъ церковныхъ 
средствъ. Къ клиру приыадлежали вдовы u дѣвы, состоявшія 
діакониссами, которымъ также удѣлялись извѣстііыя доли шѵь 
дерковяыхъ с у ш ъ  (А іі .  Пост. VIII. 3).

Изъ церковныхъ суммъ дѣлались расходы на ішкуикѵ раз- 
ныхъ предметовъ, потребиыхъ для богослуженія, какъ-то: воска, 
масла, меда. мгра, ладана, ц также хлѣба и віша. когдапри- 
ношеній для причастниковъ. а так<»вые всегда были ири еи- 
вершеиіи литургіи, было недостаточно. По со<>бщенію дерков- 
наго шісателя Тертулліаиа ожемѣсячные сборы въ церквахъ 
употреблялись между прочимъ им погребеиіе бѣднѣйшихъ, о 
чеиъ съ особымъ усердіемъ заботились первенствующіе хра- 
стіаііе (Аиол. гл. 39). По свидѣтельству того же Терхулліана 
для безоиасности во время гоиеиій отъ язычниковъ, часть изъ 
церковиыхъ суммъ давалась римсісимъ в о и і ш і ъ , чтобы они im  

дѣлали ішгадеиій, да и другимъ не позволяли іілпадать на 
христіапъ во время ихъ богослужебныхъ собраиій (І̂ е fuga, 
с. 13).

Краткій выводъ. Чѣмъ бодыне мы изучаемъ древній хри- 
«тіанскій міръ, чѣмъ болыре проникаемся духомъ и характе- 
ромъ этого благодатнагог періода—иервыхъ трехъ вѣковъ хри- 
стіаиства, тѣнъ болѣе мы поражаемся его величіемъ но вее- 
мірной исторіи человѣчества, тѣмъ болыпе вырысовываются 
Ддя иасъ тѣ идеалы, которыми жила и оживотворялась пер- 
веиетвующая хрнстіавсісая Церковь. Да, изъ этого чудиаго 
иеріода мы выносимъ-ми»го, очень миого длясѳбя поучитель- 
паго. въ высшей степеіш отраднаго и душеснасительнаго. 
Пройдутъ столѣтія и тысячалѣтія, миого цроияойдетъ разаыхъ 
перемѣиъ въ народѣ на нашей грѣшной зомлѣ, а  первеиству- 
ющая Церковь Христова въ своемъ ітмерцающеить орсолѣ
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навсегда останется высокияъ образомъ для всѣхъ временъ іг 
ддя всѣхъ народовъ. Теперь, когда мы переживаемъ такія 
ужасныя событія, вз<*ры миогихъ истиннп-русекихъ православ- 
ныхъ обращены къ этому древнену христіанскому міру, желая 
почерпнуть оттуда тѣ идеалы, тѣ начала; которыми когда-то 
жила и продвѣтала первенствующая Христіанская Церковь. 
Чуднее было въ то время духовенство, в<» тлавѣ  котораго 
сгояля епископы. преемники Апостоловъ и мѵжей Апостоль- 
скихъ. Тогда принимали на себя высокій епископскій санъ 
такіе лица, которые чувствовали въ себѣ глубокое нризваніе 
къ великому служенію. которые не для власти. не для влады- 
чества надъ друтими дѣлалиеь преемникаии Апостоловъ. a 
для того, чтобы ппслужить. поработать народу къ общему 
благу, чтобы въ трудную пору положить дутѵсвою, по иримѣру 
Господа, ва друзей своихъ, чтобы своими чрезвычайными тру- 
дами пріобрѣсти награду не отъ земного. а лтъ Даря пебес- 
наго. Тода лресвитеры, какъ совершителн таинствъ, были 
истянными помощииками и сотруднякаюі епископовъ, они 
бвзбоязиеііпо шли въ Латак«»мбы—подземолья для погребенія 
умершнхъ братьевъ и совершеиія литургіи на гробахъ мучен- 
никовъ, снѣло посѣщали ваключеиныхъ въ тюрьлахъ лспо- 
вѣдииковъ, утѣшали и додкрѣпляли ихъ териѣливо, нести па 
собѣ тяжолыя желѣзныя цѣли, горячими слѣзами выыаливали 
у стражи состраданіе и участіе аъ страдальцимъ за вѣру 
Христову, иесли утѣшеніе тяжко болыіымъ и съ отрадиымъ 
чуветвомъ наиутствовали отх(*дящихъ въ вѣчную жизнь. Діа- 
коны во всемъ и гдѣ только могли ігомогали пресвитерамъ, 
аабирали подробныя свѣдѣнія о всѣхъвѣрующихъ своей общииы, 
лрннимали иожертвованія, собирали ихъ и передавали на 
храненіе еписколалъ. Во в т і ъ  и к<> всеыу . <чш относились 
чеетно, свято и безукоризненно. Тогда младтіе ие чувство- 
вали въ себѣ страха, когда обращались къ старлшмъ, къ 
своимъ начпльствующимъ особамъ. Да,* тогда пресвитеры it 
діаконы были лучпшыл друзьями и братьями для вѣрующихь, 
а еписконы истинными отцами для паствы и благодѣтелями 
ддя вдовъ, для сиротъ и для всѣхъ бѣдпыхъ и несчастнтахъ. 
He удивительио тіоелѣ вт<>го, что тогдатпіе Христіанс такъ
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и н т е р е с о в а л и с ъ  и  т а к ъ  д о р < » ж и д и  в ы б о р н ы м ъ  п а ч а л о м ъ  в ъ  

Ц е р к в и ,  в ы б и р а л и  с е б ѣ  п е  н а ч а л ы ш к о в ъ ,  а  б л а ѵ о п о п е ч и т е л ь -  

н ы х ъ  о т ц о в ъ ,  д о б р ы х ъ  и  д о р о г я х ъ  б р а т ь е в ъ  и  д р у з е й  в о  Г о с п о д ѣ .  

к о т о р ы е  в с е г д а  б ы л п  г о т о в ы  в ъ  и у ж н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  о к а з а т ь  

с в о е м у  б л и ж н е м у  в ъ  е г о  г о р ѣ  с а м о е  т е я л о е  у ч а с т і е ,  л р о л я т ь  

в ъ  с к о р б н у ю  д у т у  у т ѣ т е н і е  и  с о г р ѣ т ъ  н с с ч а с т н а г о  н а д е ж д о ю  

н а  л у ч т е е  б у д у щ е е .

Ilpomoiepeä Алексѣй Евмімоѳъ.
Г о р . В о.ічаіі<*иг.

0  ЦЕРКОВНОМЪ ПЪНІИ.

(ОѵОНЯаНК* *)

П р о с т о й  н а п ѣ в ъ  Д е б е  п о е м ъ “ о т л и ч а е т с я  т о р ж е с т в е н н о с т і ю  

и  ш и р о т о ю  м у з ы к а л ь н а г о  н а с т р о е п і я ,  п р и  п р о с т о т ѣ  м е л о д і и ,  a  

п о т о ы ѵ  л е г к о  м о г ъ  б ы  б ы т ь  в ы п о л н я е м ъ  в с ѣ м и  п и п с у т с т в у ю щ и м и  

в ъ  х р а м ѣ .  H e  в ъ  д а л е к о м ъ  п р о ш л о м ъ ,  и ы е п п о  п р и  ш к о й п о м ъ  

м и т р о і ю л и т ѣ  И с и д о р і і ,  с е й  и р о с т о й  ы а п ѣ в ъ  о б ы ч н о  н ы п о л н а л с я  

і :ъ  с т о л н ц ѣ  л у ч ш и м и  п ѣ в ч е с к и м и  х о р а ы ы .  Н о  п о т о а ъ  в о ш д и  

о п я т ь  в ъ  у п о т р е б д е н і е  п а р т е с я ы е  н а п ѣ в ы ,  и  е д в а  л и  к ъ  

л у ч ш е м у .

С ъ  н е д а в н я г о  в р е м е н и  л ю б и т е л и  и с т о в а г о  ц е р к о в и а г о  п ѣ н і я ,  

с п р а в е д л и в о  и е д о в о л ы ш е  ц р о и з в е д е і і і я м и  в о  в і с у с ѣ  и т а л ь я н -  

с к о й  о и с р ы ,  з а и л д и с ь  и з с л ѣ д п в а н і е м ъ  н & і п и х ъ  с т а р и н н ы х ъ  

ц е р к о в н ы х ъ  и а п ѣ в о в ъ ,  ч а с т і ю  у д е р л с а в ш и х с я  к о е - г д ѣ  н а  н р а а -  

т и к ѣ ,  ч а с т ы о  с о х р а и и в ш и х с я  в ъ  п о т о и и с и ы х ъ  з и а к а х ь  ( к р ю -  

к а х ъ ) ,  а  т а к ж е — в о з с т а н о в л е н і е ы ь  з и а м е н н ы х ъ  н а п ѣ в о в ъ  п о  

о б и х о д у . . .  H e  в е л и к к  и о к а  р е з у д ь т & г ы  с и х ъ  р о з ы с к о в ъ  и  у с е р -  

д і я  в о с т а н о в и т ь  з а б ы т у ю  с т а р и в у ;  д а  е д в а  л и  и  с т о и г ь  т р у д а  

в н о в ь  з а в о д и т ь  п р а к т и к у е м о е  у с т а р о о б р я д ц е в ъ  у п и с о н и п е  п ѣ -  

н і е ,  л я ш е п і ю е  и  м у з ы к а л ь н о с т и ,  и  в ы р а з и т е л ь п о с т н .  Н о в о е  

ч е т ы р е х ъ  и т р е х ъ - г о л о с н о е  п ѣ п і е  б о л ь ш е  п о  в к у с у  о б щ е с т в у ,  

1 1 о  л у ч ш і я  и з ъ  с т а р и п и ы х ъ  м е л о д і й  ы о ж п о  и  д о л ж и о  г а р м о -  

н и з о в а т ь  д л я  х о р о в о г о  у и о т р е б л е и і я ,  п р и  к о т о р о м ъ  о н ѣ  і і р о и з -  

в о д я т ъ  б о л ѣ е  с и д ь н о е  в п е ч а т л ѣ и і е .  В ь  ч а е т и о с т и ,  ч т о  к а с а е т с я  

д о г м а т и к о в ъ ,  т о  в ъ  б о л ѣ е  р а н п и х г  н о т и ы х ъ  і і е р е л о ж е н і я х ъ

* )  С’м. „ И з в ѣ с т іл  и о  Х а р ы с о и с к о В  с и а р х іи “  2 3  я \  ПН»7 г о д г .



нестрого соблюдалась старинвая ыелодія, нарушалась, иногда 
уродовалаеь; а новѣйшія переработки ихъ для хора трудны, 
пе всякому хору подъ силу и требуютъ хорошихч голосовъ. 
Впрочеиъ, ыедовольство господствовавшею итальянскоіі опер 
иой манерсй въ нашей церковной музыкѣ принесло уже свои 
хорошіе плоды: наши композиторы стали серьезнѣй, вдумчв- 
вѣй, глубже проішкать въ смыслъ священныхъ гямновъ и ео- 
путствующихъ нмъ священнодѣйствій—яснѣе выражать въ 
музыкалыіыхъ звукахъ, возникающія въ дѵшѣ и волпующія ее 
чувства! Теаерь мы имѣеыъ уже нѣсколько херувимсквхъ пѣс- 
ней и -Милость мира", чуждыхъ прежыей игривости, обилія 
so/о и рѣякихг переходовъ огъ piano къ forte, шиіротпвъ, со- 
етавленныхх по одвой госяодствѵющей мелодіи, сохраняющихъ 
характеръ одушевленнаго гимна-моленія.

Несмотря на строгій характеръ церковпой музыки, требу- 
юшей особевной наетроенности и таланта, производительпостъ 
ея ні* уменынается. Появляются въ достаточномъ количествѣ 
новыя произведенія, то какъ новая переработка ирежнихъ на- 
пѣяою, ίο—ex орпгиналышми ме.юдіями и гармонизадіями. 
Чю сказаті. υ сіремленіи нѣкоторыхх рсгентоиъ разучииать 
и вышмпягь все новми ніееы въ томъ счюбраженіи. что старое, 
дахшишпее пѣть скучно, что падо уцряжпять силы хора и 
услнждать посѣіителей храма іювыми кодшозиціиыи? Въ сферѣ 
чието музыкальпыхъ занятій, іакой ввгллдъ имѣетъ свою силу, 
no иримѣпикмьно къ иотребностямх богослѵжепія оиъ нуж- 
дается нг значительномъ ограяиченія. Комиозиторы нустьраз- 
рабагывштх питересующій ихъ отдѣлъ ыуяыки въ извѣстпомъ 
направленіи. Даровитые музыкапты чѣмъ серьезнѣе счанутх 
работать ігь сферѣ перковной музыки, ирошшіясь религіоз- 
иымъ воодушсвлепіемъ* тѣмъ лучше, и тѣмъ скорѣе наша цер- 
ковпая ыувыка іютечетъ ш> собственному руслу. Но такихх 
произведеній является въ свѣті. немпого. Увлеченіе же иовші- 
каыи лвшь иотому, что вотъ это иово еще и пе слыхаио и 
п]>едставляетъ какія-либо красотм, большею частыо, сомиитедь- 
паго характера, несвойственпо серьезному регенту и непо- 
лезно для моляіцихся. Новое развлекаетъ ихъ, ослаблял мо- 
литвениый духг; сио пеіюлыю привлекаста вииыапіе свосй



иовизною и прерываетъ спокойное, сосредоточенное сосюяніе 
при извѣстномъ всѣмъ паоѣвѣ. Оно ваправляетх ввиманіе на 
ыузыкальную сторону, превращаетъ ыолящагося въ слушатедя 
музыкальпаго сочвненія. И хорошо еще, если слушатеіь бу- 
детъ удовлетворенъ и оставется спокойныыъ. А если новая 
пьеса пробудитъ въ немъ недовольство, досаду. II его молит- 
венное настроеніе превратвтся въ душѣ его въ злую крвтику 
и разстроитъ его? Кто вивоватъ въ такой нежелательной пс- 
ремѣнѣ чувствх u настроеній въ модящеыса?Кшечно, небез- 
виненъ н самъ волнующійся яли по меныпей мѣрѣ ослаблен 
ный въ своемъ прежнемъ вниыаніи; но каыевь преткновенія 
брошенъ неразумнынъ регентоыъ. Поэтоыу спокойнѣй и иолез- 
нѣй держаться ціесъ, уже достаточно извѣстныхъ прпходу, на- 
блюдая въ нихъ иевѣстную очередь, преимущественно же за- 
ботясь о хорошемъ выполненіи въ строго церковпомъ харак- 
терѣ. Хорошо пропФть хоромъ—дѣло нелегкое и требуетъ 
ыного временя и усплій. й  чѣмъ проіце какой-лпбо напѣвъ, 
тѣмъ труднѣй хорошо его пропѣть. ІІоэтому нс даромъ гово- 
рлтъ, что иросгой нааѣвъ самый трудиый для хорошаго вы- 
полиенія, такъ какъ въ немъ пѣтъ ничего, привлекакщаго 
внпмаиіе, выходящаго изъ ряда; и надо нриложить много 
труда, чтобы сдѣлать его стройпммъ, выразительнымъ, цривле- 
кательпыыъ. для чего ’іребуется особая дисциішша поющихъ 
и внимаміе.

Что сказать о цсрковныхг шщертахъ? Несмотра па ш со- 
кое досгоивство нѣкогорыхъ изъ нихъ въ музыкадышмъ отио- 
шеніи, несыотря на то, что они выслушиваются съ ніпсре- 
сомх и служатъ эстетичесісояу раввитію, нельвя не согдаситься 
съ тѣмъ. что они но соотвѣтствуютъ характору богослуаеяиі. 
Ъ ъ  церковь еходятся для молитвы, и вся обстаыонка храма, 
все въ немъ совершающееся, должно расиолагать къ молитнѣ. 
Ковцерты же3 составленвые ао извѣстнымъ правиламъ, съ 
разаыыи соло и фигаыи, иыѣютъ чисто музывалівую цѣль— 
разработать иввѣсгную мелодію, и служагь, для большинства, 
лишь дріятиымъ преировожденіемъ времени, и л й  вросто раз- 
влеченіемъ: игше лишь рада концерта и приходягь въ цер- 
жовь. Конечно, если держаться той мысли, что лучше иойтя.
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въ церк<'вь ради концерта, чѣмъ вовсе пе войтп іпи искать- 
въ другомч. мѣстѣ развдечепія, и что концерты могутъ вызізать 
доброе расположеніе п, какъ вообіце музыка, развиваютъ и 
облагоражяваютъ челонѣка, то ихъ было бы иесправедливо 
счятать положительно вредными; во они пе подходятъ къ бого- 
слугенію иыенно лотсну, что разстроиваютъ визникшее въ 
дѵшѣ религіозное яастроеніе. служатъ для забавы, для услаж- 
депія, для развяечепіяі Посемѵ было бы цѣлесообразнѣе, вмісто 
ковдертовъ, выполнять другіе дерковные гимны веѣмъ соста- 
вомъ хора съ участіемт. присутствующихъ; таковы богородичны 
развыхъ наименованій, догматики, тропари— на гласъ. избран- 
ные стихиры, ирмосы, избранные псалмы—на гласъ или въ 
му8ыкальномъ переложеніи. И въ слѵчаѣ, если признана бу- 
дега неумѣстность концертовъ при богослуженіи, наіпи талант- 
дивые церковные композиторы, 6t зъ сомнѣнія, примугь на 
себл трудт. представить для дерковнаго употребленія тѣ или 
другія пѣснопѣнія въ ігузыкальноыъ изложевіи соотвѣтственно 
характеру богослуженія и общему тоиу употребляемыхг при 
вемч. напѣжшъ. Какъ напримѣръ подобныхг композицій, можно' 
бы указать на муяыка.іьное ияложеиіе пѣспи: „Надежда іг 
предстательство“ или же псалма Двали, душе моя, Господа“. 
Напротивх, музыкальное сочиненіе „Высшую иебес/ь“, обычно 
уиотребляющеегя, ыожетъ служить отрвцательпымъ образцомъ, 
какг не елѣдуетъ сое.тавлятъ сихъ композицій и чего слѣ- 
дуетъ избѣгать.

Ири раасужденіяхъ о дерковномъ пѣніи пельзя об-'йти иол* 
чапіеьгь попроеа о регенгѣ хора. Это лицо, могущее придахь 
тотъ илн иной характеръ изнѣстиой части богослуженія, стоитъ 
особнякомъ отъ лицг дерковной корпораціи, совершеняо ие- 
вависимо, и яанимаегь т  ней даже господственное положеиіе. 
Онъ считаетъ себя ііолновдасгпымъ хозяпномъ хора въ его 
спедіальвомъ яапатіи—пѣніи, и по своеыу уснотрѣнію навна-‘ 
чаегь для богослужепія тѣ или иныя композиціл, особеяно 
если іерархическія лица не близко приниыавѵгь къ сердду 
иптересы деркоішой музыки, или даже вовсе пе иониѵаютъ 
ее (есть. къ сожалѣнію, такія лица и среди іерарховъ). Вь 
семъ благопріятнонъ случаѣ регентъ, особенно же— плохо^
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развитой музыкально> а потому склонный къ гроыогласію, 
способенъ превратпть все литургійное пѣніе въ перекрикпва- 
ніе своихъ голосистыхъ любимдевъ на усладу такихъ аи> лю- 
биыцевъ громогласія изъ купечества— преимущественво. Тѵтъ 
полное раздолье и солистамъ, и октавиствамъ, и крпкунамъ— 
басамъ, II проиеходитъ нѣчто въ родѣ поединка пѣвдовъ и 
отдѣльныхъ группъ хора, особенно прв выполиеніи двухъ- 
хорвыхъ концертовъ, этихъ неразуанѣйшвхъ проивведеній 
якобы церковвой музыки. Въ виду такяхъ несгроеній, асво? 
что регентъ архіерейскаго, какъ образцоваго ві> епархіи, хора, 
долженъ быть поставленъ въ надлежащую зависимость оіъ  
лица каѳедральнаго причта достаточно понямающаго харак 
теръ дерковной музыви, съ согласія котораго u слѣдѵетъ па- 
значатъ тѣ или другія композиціи для пѣнія при богослуже- 
ніи. Такой же порядокъ слѣдовало бы завеста и въ приходахъ, 
какъ городскихъ, такъ и сельскпхъ, гдѣ заведеаьі пѣвческіе 
хорики, чтобы они не брались за трудпыя и непо('илышя для 
нихъ композидіи. а заботилпсь бы больше о сгройности п вы- 
ра8ительности простыхъ напѣвовъ. При благоразумвой уступ- 
чввости съ обѣихъ сторонъ и иравильвомъ поиинаиіи харак- 
тера и направлевія церковпаго пѣнія, возможныя недораз- 
умѣнія устранятся сами собою, и наше прекрасное богослу- 
женіе, благоукрашевное стройнымъ и прочувствоваянымъ вы- 
полвевіемъ музикалышхъ произведеній, іюлныхъ религіозиаго 
воодушевлевія, будетъ лроизводить на многихъ такое дѣйствіе, 
какое испытяли послы натего равноапостолъпаго Владиміра 
въ констаптипопольскомг Софійскомг храмѣ.

М, Григореѳскій.

ä .  ...

ЕІІАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Архіѳрейекія богослужѳнія.
1 6 - г о  д е к а б р я ,  в ъ  в о е к р е а ш і е ,  в ъ  к а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ  л я -  

т у р г і ю  с о в е р ш а л ъ  І І р е о е в я щ е н і ш й  Е в г е и і й  Е п п с к о п ъ  С у м о к і й  в ъ  

о о с л ѵ ж ѳ а і н  с о б о р и а г о  д у х о в е и с т в а .



— 23-го декабря, въ воскресеніе, Преосвященвый Еоископъ 
Евгеній совершолъ латургію въ каѳедральномъ соборѣ въ сослу- 
жеиіо соборнаго духовеиства.

— 24-го декабря, въ сочельнвві, въ НѴз час.дня, послѣ дар- 
скахг часовъ, вь наѳедральномъ соборѣ была сивертена латургія 
съ вечерней Преосвященвымъ Епнекоаомъ Евгеиіемъ въ сослу- 
жевів собориаго духовеоетва. Послѣ лвтургіи протодіаковомъ было 
пронзаесеио мпоголѣтіе съ поднымъ царскамъ тятулозгь, поло- 
жениое на дярсквхъ часахъ.

Въ тогь асе день, въ 6 час. веч. Высокопреосвяіценный АрхІ- 
еовскопъ Арсеній совершвлъ всенощное бдѣніе въ каѳедральномъ 
соборѣ, въ соелуженін архпиавдрвтовъ* Аѳавасія в Аркадія в со- 
борнаго духовенства. Преосвященаый Евпсеопъ Евгеиій совер- 
шилъ всенощную въ Озерянской церквв Покровскаго моиастыря.

— 25-го декабря, въ девь Рождества Христова, Высокопре- 
освящеынѣйшій } Архіепвсвопъ Арсеній совершилъ литургію въ 
каеедральномъ соборѣ, въ сослуженіи съ ІІреосвященнымъ Ebd- 
скопоыъ Евгеніеиъ. Вь сослужѳвіи литургів участвовали: архи- 
мапдрвты -Аеаиасій и Аркадій| протоіерей о. Тимоѳей Буткевичъ, 
кяѳедралмінй протоіерей о. С. Любпдкій, ректоръ семаварів про- 
тоіерей о. Алексѣй Ютковъ, ключарь прогоіерей I. Гопчаревскій 
и соборные сияіцвнивкп. о. Грогорій Виішградовъ и  о. Леонвдъ 
Твердохлѣбовъ. Послѣ литургін прв участів градскихъ протоіеревъ 
II свящепвиновъ. былъ отслужеиъ іюложѳнный молѳбзпъ. Соборъ 
былъ переіюлнеиъ модящвнвся.

— 26*го декабря, ыа второй день праздввка Рождества Хри· 
стова, Высокоиреосвященаый Архіепишшъ Арсепій совершвлъ 
лвтургію вь Озерянской церквн Покровсшіго монастыра, въ сос- 
луженіи архимаидритовъ и іероиоиаховъ. Въ концй литургіо Вла- 
дыка съ обычныыъ одушевленіенъ и ясиостію сказалъ слово о 
воилощепіи Сыиа Вожія длл спасеиія человѣчества, въ коеиъ 
изъясноль премудрость н благость Ьоясію, иыразввшіяся аъ дѣлѣ 
спясвнІя людей Сыномъ Боаівнъ отъ грѣха а его нослѣдствій. 
Говоря о посдѣдствіяхъ, произшедппіхъ отъ воплоідеаія Снна Бо- 
жія ня вебѣ, ва зеилѣ я въ люднхъ, Владыка остановвлся на во- 
просѣ, почему ны нынѣ пѳ вндвиъ мнра па зеилѣ, припесѳинаго 
Рождествомъ Іасуса Христа—Сына Божія, в сбъяснилъ, что это 
происходитъ отъ дѣйствій діавола, стремащагоса ослабить значе- 
яіе дѣла, совершенваго Богочеловѣконъ, в отъ самнхъ людей,
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н е б р е г у і д о х ъ  о  с в о е м ъ  с і т н с е н і в  в  с в о п м ъ  в е в ѣ р і е м ъ  в  п о р о к а м в  

н а р у т а ю щ в х ъ  м о р ъ  с ъ  В о г о м ъ  в  б л и ж н и м и .

П р е о с в я щ е в н ы й  Е п в с н о п ъ  Е в г е н і Й  в ъ  э т о т ъ  д е н ь  с о в е р ш а л ъ  

л и ч у р г і ю  в ъ  Р о ж л е с т в е в с к о й  ц е р к в в  г .  Х а р ь к о в а  п о  с д у ч а ю  х р а ·  

м о в о г о  п р а з д н и к а .  В ъ  с л у ж е в і и  с ъ  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о і г ь  у ч а с т -  

в о в а л н :  р е к т о р ъ  с е н о в а р і в  п р о т о і е р е й  о .  А л е в с ѣ й  Ю ш к о в ъ ,  к л ю -  

ч а п ь  с о б о р а  п р о т о і е р е й  I .  Г о о ч а р е в с к і й ,  н а с т о я т е л ь  д е р к в п  п р о *  

т о і е р е й  о .  А н д р е й  В а л а н о в с к і й ,  и в с п е к т о р ъ  е п а р х і а л ь н а г о у ч в л в щ а  

о .  І о а н н ъ  К о т о в ъ ,  б л а г о ч п н н ы й  с в я щ е н н н к ъ  о .  П е т р ъ  В н ш в я к о в ъ  

и с в я і д е н н в к ъ  о .  К о н с т а а т в в ъ  Д ь я к о в ъ .

П р о п о в ѣ д ь  п р о в з н е с ъ  с в я і ц е н н в к ъ  ο .  К .  Д ь я к о в ъ .  П ѣ л ъ  » ^ c t -  

h u ü  п р в х о д с к і й  х о р ъ .  Х р а м ъ  б ы л ъ  п е р е п о л н е н ъ  м о л я щ в м п с я .  

П о с л ѣ  л о т у р г і в  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о  б л а г о с л о в л я л ь  в с ѣ х ъ  б ы в ш и х ъ  

в ъ  х р а м ѣ .  Протоіерей 1. Гончарвскгй.

П Р А З Д Н О В А Н Г Е

25-ти лѣтняго юбилея протодіакона Харьковекаго ка 
ѳѳдральнаго еобора, Ваеилія Дмитріевича Вербицкаго*

21 ноября 1907 і'ода.
(О к о н ч ан н іе  * ).

К р у ж к о м ъ  и о ч и т а т е л е й  В .  Д ,  в  г о р о д с к и м ъ  л у х о в с н с т в о м ъ  п о  

п о д п в с к ѣ  б ы л ъ  п р е д л о ж е п ь  ю б в л я р у  о б ѣ д ъ  в ъ  д о м ѣ  с о б о р н а г о  

с т а р о с т ы ,  п о т о м е т в е н н а г о  н о ч е т н а г о  г р а ж д а п п п а  Κ .  П ,  У т к я п а ,  

п р е д о с т а в п в ш а г о  с ъ  с в о е й  с т о р о в ы  п р п с л у г у ,  п о с у д у ,  с т о л о в о е  

б ѣ л ь е  в  м п о г о  р а з н ы х ъ  с ъ ѣ с т в ы х ъ  п р п п а с о в ъ  я  м а т е р і а л о в ъ .  

З д ѣ с ь ,  в ъ  д о м ѣ  Κ .  11., и  з а к о н ч и л о с ь  т о р ж е с т в о  ч е с т и о в а н і я  и р и  

с а м о й  в с к р е н н е й  з а д у ш е в и о с т п ,  с ъ  м а с с о г о  и р и в ѣ т с т в і й ,  п о з д р а в -  

л е о і й ,  т о с т о в ъ  п  р ѣ ч е й .  З д ѣ с ь  ж е  п р и н е с е и ы  б ы л и  ю б в л я р у  п о -  

з д р а в л е в і я  п в р у ч е н ы  р а з л в ч н ы е  п о д а р і ш ,  к о т о р ы х ъ  и л и  п е  у с п ѣ л п ,  

и л н  н е  п а х о д и л а  у м ѣ с т н ы н ъ  с д ѣ л а т ь  в ъ  х р а м ѣ .

І І е р в ы м в  п р н в ѣ т с т в о в а л в  з д ѣ с ь  В .  Д .  Х а р ь к о в с ы е  г о р о д с к і е  

б л а г о ч и в в ы е — п р о т .  В .  Н .  Д о б р о в о л ь с а і й  н с в я щ .  Π .  I .  В а т в я к о в ъ ,  

о з ъ  к о т о р ы х ъ  п е р в ы й ,  п о з д р а в в в ъ  ю б и л я р а  с ъ  т о р ж е с т в о м ъ  в  

ж е л а я  е м у  е і д е  м н о г о  л ѣ т ъ  у к р а ш а т ъ  с о б о ю  u  с в о и м ъ  д и в н ы и ъ  

г о л о с о м ъ  з а н и м а е м о е  и м ъ  м ѣ с т о ,  в р у ч в л ъ  е м у  три з а к л а д п ы х ъ  

б и л е т а  Х а р ь к о в с к а г о  я е м е л ь н а г о  б а н к а  в  п е б о л ы п у ю  с у м м у  д е н е т ъ  

—  в с е  э т о  в ъ  в и д ѣ  о с т а т к а  о т ъ  п р і о б р ѣ т е в і я  в к о н ы  н а  д е н ь г в ,  

с о б р а н н ы я  о т ъ  г о р о д с к о г о  п е н а р х і а л ь н а г о  д у х о в е н с т в а і  а  б л а г о -
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чвины й о. В нгшіябовъ сказалъ ему т&касе η о-гъ себя теплое при- 
вѣтствіе, каковымъ привѣтствіемъ отмѣтолъ въ В. Д, скроииость 
я почтвтельвость въ отношенін всѣхъ свящ ен п в к о в т , стоящихъ 
выше его но сану, иакъ бы молоды этв свящ енни кя  нп былв.

Затѣмъ, оть  л я ц а  граж давъ оросто, но еердечво α горячо прв- 
вѣтствовалъ В. Д. давниш ній его д р у п  в іючвтателъ, купецъ Д. П. 
Леонов>, тпуду и энергіи котораго, а  такж е звачотельном у по- 
дарку  обяа&ва своимъ осущ ествленіенъ иодонска средв гоаж давъ 
в оборудовавіе юболейваго обѣда. Въ кондѣ  своего прпвѣтствія  
Д. П. Леоновъ вру ч вл ь  В. Д. огь  Харьвовекаго купца В. И . Боча- 
рова вы нгры ш аый бвдетъ 3 ввутр. займ а прв  слѣдую щ еиъ пнсьмѣ:

„Высокоуважаеиый
Васолій Дмитріевпчъ!

Лучшіе гоіы  своей жизни Вы посвятилп на служеніе Святой 
Прнвославной Ц еркви. Дивный велвкій талантъ , данпый Вамъ 
Всгмогущииъ Богомъ, Вы принеслв къ подножію святого алтаря . 
С егодаяГ въ  зрйяенательвы й д еаь  25 л ѣ тняго  юбилея Ваоіего, об-• ..· ;· V'Wa'*»·· ΓΗ' -4M.
ш врн ая  семья Х а р ь іф ж & в х ъ ^ го р о ж а в у  привѣтствуетъ Васъ; по- 
звольте же и м вѣ , многолѣтвему, постоянному попятателю Вашему 
выразоті. Вамъ чѵвства глубокай благоларностп за то наслажде- 
ніе, которое испы тывалъ я bü времл богослуженій, когда Вы въ 
шіхъ приннмаліі участіе. ІІо . дорогой Василій Д м итріевичь, Вы 
извьстиы мнѣ не только каиъ служнтель алтаря . Л  всегда высоко 
цѣнилъ Ш съ , какъ благородиаго, гуманиаго и сордечнаго чело- 
в ік а ·  Много лѣтъ  нетииной иріяави соедвняю тъ иасъ, □ иерѣдко 
Вашъ могѵчій, сердечіш й голосъ явучалъ въ м оем ъ’саромномъ 
ж влищ ѣ, Елизавета  Стеіш аовиа н я  іф осиы ь Бога, да  даруетъ 
Оыъ Вамъ счастливую ж взнь па многіе годы. По русскому обы- 
чак>, прѵ>шу Ваоъ иринять отъ ueiut ua  иамять билетъ дворшіскаго 
знйма (Λ· 26/с. 5991) в отъ всего сердца желаю Вішъ выиграть 
двѣетв ты сячъ“.

Д р у гь , ію ч и т ат ел ь  u u c a p e u u o  лкібліц ій  В асъ  В . 11. Ьочаровд. 
2 0  ноября 19о7 г . Х ар ьк о въ .

Ыаяонецъ, задушевпо п гирячо прниѣтствовалъ ю биляра, съ  под- 
ыишеиіемъ очень цѣинаго подарка (большого чайиаго сребро-вы- 
аіа ідеинаго серввза), старшій сотоварвіцъ ио совмѣстной службіѵ 
ари Харьконской каѳодрѣ, другъ u почитаъель В, Д., о. клю чарь 
Харьковсаго каѳедральнаги собора, ηροτ. I. Н. Г ончаревсвій , слѣ- 
дуіцею рѣчію :



I

„ М н о і ѵ у в а ж а е м ы Й  В а с в л і й  Д м а т р і е в а ч ъ !

Я с п о л н и л о с ь  2 5  л Ь т ъ  В а ш е г о  д о б р а г о  а  и а м я т н а г о  с л у ж е н і я  

Д е р к в и  Б о ж і е й .  Н ы н ѣ ш і й  д е н ь  в а ж е н ъ  в  р а д о с т е н ъ  к а к ъ  д л я  В а с т ,  

т а к ъ  и д л я  н п с ъ — В а п і в х ъ  о о с л у ж в в ц е в ъ .  В ъ  э т о г ь  д е е ь  В ы  м о -  

ж е т е  с к а з а т ь :  с л а в а  Б и г у  з а  т о ,  ч т о  О н ъ  у д о с - т о н л ъ  в ъ  д о б р о м ъ  

з д о р о в ь в  в  с ъ  п о л ь з о ю  2 5  л ѣ т ъ  п р о с л у ж и т ь  Б о г у  п л ю д я м ъ ;  а  мкг 

н м ѣ е м ъ  д о л г ъ  б л а г о д а р а т ь  Б о г а  т  т о ,  ч т о  в и у п і а л ъ  В а я ъ  б д а г у ю  

м ы с л ь  п о с в я т в т ь  с е б я  и е в о й  т а л н и т ъ  0 «  с . і у ж е в і е  Ц е р в в ц .  Б л а -  

г о д а р я  э т о м у ,  м ы  в ъ  т е ч е н і е  25 л ѣ т ъ  в м ѣ л п  у д о в с л ь с т в і е  у м и л я т ь с я  

В а ш и м ъ  б л г о г о в ѣ й н ы м ъ  и б л я г о л ѣ п в ы м ъ  с л у ж е и і е м ъ ,  н а е л а ж д а т ь с я  

м о г у ч е с т ь ю ,  к р а с о т о ю  в  н р і я т н о с т і ю  В а ш е г о  г о л о г а .  М ы  б л а г о д а -  

р и л и  Б о г а  з а т о ,  ч т о в ъ  л в ц ѣ  В а г а е ы ь  О а ъ  д а л ъ  в а м ъ  п р е к р а с и ѣ й -  

ш а г о  с . о с л у ж в в ц а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  н ы  в а ш д в  ч е л о в Ь а а  р ѣ д к и х ъ  д ѵ .  

ш е в н ы х ъ  к а ч е с т в ъ .  М ы  и е  м о ж е м ъ  н е  ц ѣ н и т ь  В а ш е й  в с е ц ѣ л о й  

п р е д а н н о с т и  и н т е р е с а м ъ  ц е р к в и  н и р в ч т а  й В н ш е г о  р ѣ д к а г о  у с е р -  

д і л  к ъ  с л у ж б ѣ  H e  с м о т р я  н а  Banu-s п р л в и л л е г в р и и а н и о е  о о л о ж е -  

н і е  в ъ  п р в ч т ѣ ,  В ы  н е  о г р а н и ч и в а л и  е в и и г ь  о б я з а н н о і і т е й  у ч а о т і е м ъ  

*нъ  а р х і е р с й с к в х ъ  н п р а з д и и ч и ы х ъ  б л ч і е д у ж е и і и х г ,  ц о  и р и р а в н п в а н  

п е б я  к ъ  о в т і і л ы ш м ъ ,  п с и о л і і я л і і  н а  р я д у  е ъ  д р у г п м я  с н м ы л  р л д о -  

в ы я  о б і і З а н п и е т ь .  О е о б е н и о  ж е  д о р о г и  і ш г ь  В а ш и  о т н о п і е н і я  к ъ  

с о с л у ж и и ц а м ъ :  и ъ  с л у ж е б и м х ъ  о т н о ш е н і я х ъ  к ъ  п а м ь  Н ы  в с е г л а  и 

п е в з м ѣ ш і о  к о р р е к т н ы ,  в ь  л и ч н ы х і ,  ж е  о т а о ш е н і я х ъ  к ъ  н а м ъ  В ы  

в с е г д а  п р о я в л я е т е  р ѣ д к о е  м а р о л ю б і е ,  б л а г о ж е л а т е л ы ш с т ь  п д р ѵ ж е -  

с т н о .  В ъ  ; ш а к ъ  у в а ж е н і я  ісь  Н а ш и м ь  в и с и к и н ъ  д о е т о и п с г в а м г ,  в ъ  

з и а к ъ  б л а г о д а р н о с т и  з а  В а ш ѵ  у с . е р д и у ю  с л ѵ ж б у ,  з а  В а ш е  б р а т с к о е  

о  б л а г о ж е л і п е л ы ю е  о т і ш ш е н і е  к ъ  п а и г ,  м ы ,  с и с л у ж ш щ ы  В а п і п ,  

п о ж е л а л н  и р е д л о ж и г ь  Н а м ь  з т о г ь  і ж р о м н ы й  и о д а р о к ъ .  П р і й м и і е  

е г о ,  г л у б о и о у в а ж а е м ы і і  В .  Д . ,  п и у е т і .  о и ъ  В а м ъ  и а и о м н и т і т ъ  о  н а -  

г а е й  б р а т с к о й  л ю б в л  и р а с п о л о ж е и і и  к ъ  И н н ъ .  Э т и  ч у н с т в а  к ъ  

В а м ъ  в с е ѵ д а  ж н л а  н а с ь ,  с е е и д п я  ж е ,  в ъ  д е и ь  В н ш е й  р а д о с т и ,  

■они о с о б е і и ш  о д у ш е в л л ю т ъ  ш іст»  п с т р ѳ м я т с я  в ы р а з п т ь с л  н а р ѵ ж у »  

И м ѣ е м ъ  ж е л и н і е  u н а д ѣ е м с я ,  ч т о  Б а г ь  д а о т ъ  н а м ъ  е щ ѳ  и е  м а л а  

п о ж и т ь  с ъ  В а м п ,  u  у в ѣ р е и ы ( ч т о д о б р м я  ы а ш в  о т п о ш е н і л  н и к о г д а  

в е  и з м ѣ и н т с л ;  т а к ъ  к а к ъ  о ш і  о с п о и а н ы  п а  д о б ] » и х ъ  к а ч е с т в а х ъ  

В а ш е й  д у ш н .  Д а  х р а ш і т ъ  Г р с и о д ь  В а с ъ  и В а г а е  д о р о г о е  е е м е й с т а о  

ц а  м и о г і я  л ѣ т а а 

І І е р в о е  м н о г о л і і т і е  з а  т р н н е з и ю  б и д о  и р о и з н е с е н о ,  с о  в с е ю  м о ·  

г у ч е с т і ю  г о л о е а  η  с ъ  г о р я ч и м ъ  н о о д у і и е в л ш і і е н ъ  с а м и м і»  ю о п л я -  

р о м ъ ,  В ы с и к о п р е о с и я щ е и п о м у  А р с е и і ю ,  и о к р ы т о е  а а г і ш ъ  г р о м о г л а о  

н ы м ъ  п е т р о й н ы м ъ  „ М н о г а н  л ! ‘л а а ; і т о р о е  м и о г о л ѣ т і е  е п м о м у
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юбиля̂ у было ітроизоесено старшпмъ соборнымъ діааономъ Одѣй- 
нввовынъ, также покрытое дружныиъ и одтшевленвымъ „Многая 
лѣтзЛ Было иного, затѣмъ, еще произнесено рѣчей и тос-товъ в 
прочатано много привѣтсгвенныхъ телеграммъ: отъ Кіевскаго Ми- 
троволвта, Высокопреоовященнаго Флавіана, а отъ Дреосвяіден- 
ныхъ: Тамбовсваго Инеокентія, Могялевскаго Стефана, Харьковскаго 
виварія преосвященнаго Евгенія, члена Государственнаго Совѣта, 
арофессора ш доктора ботословія (товариіда В. Д,) прот. Т. I. Бут- 
кевнча в кв. др.

Т а г ь  с о с т о я л о с ь  о о у ч в т е л ь н о е  в  з н а м е н а т е л ь н о е  д л я  н а ш е г о  

в р е м е н а  т о р ж е с т в о  ч е с т я о в а н і я  р ѣ д к а т о  n o  с в о в м ь  ф п з в ч е с к в м ъ  

и д у х о в н ы и ъ  д а р о в а н і я м ъ ,  д о б р а г о ,  б л а г о р о д н а г о  а  к о р р е к т н а г о  ч е -  

л о и ѣ к а ,  у в а ж а е м а г о  о т д а  п р о т о д і а к о а а  (? у в л е к а т е л ь в а м  д ѵ х о в н а г о  

а р т а с т а  — п ѣ в д а ,  В а с в л і я  Д и в т р і е в в ч а  В е р б и ц к а г о ·  Э т о  т о р ж е о т в о  

п о к а з а л о ,  ч т о  н  в ъ  н і  ш ъ  ь ѣ к ъ  в с е  ж е  у м ѣ ю т ъ  ц ѣ н п т ь  т а л а н т л п -  

в ы х ъ  в  б л а г о р о д н ы х ъ  л г о д е й — т р у ж е н н в к о в ъ  и  в о з д а в а т ь  а м ъ  л ю -  

б е в і ю  в  и р в в я з а в н о с т і ю  з а  а х ъ  д о б л е с т ь  я  с о в е р ш е в с т в о  с е р д ц а .  

В в ѣ с г ѣ  егь с и і г ь  о н о  д а л о  в о з м о ж в о с т ь  к а к ъ  е е м ь ѣ  д у х о в е я с т в а *  

т в к ъ  u  хногнмъ р а з в о р о д ш л м ъ  э л е н е я т а м ъ  г о р о д с в о г о  н я с е л е н і я »  

с л п т ь с я  х о г я  и а  м а л о е  в р е м я  в ъ  л у ч ш в х ъ  ч у в с т в а х ъ  б л а г о д а р п о с т в  

в  п ь ч т е и і л  к ъ  с в о е м у  б л в ж н е м у  з а  е г о  т р у д ы  в  т а л а н т м  в  о т р ѣ -  

ш и т ь с я  о т ъ  о б щ е ш і о й  а у х о с т и  и і г о в з м а .

Въ ааклетчеиіе счвтаемъ не лпшнанъ иривесть печатный от- 
аывь о В. Д., кпкъ о протодіакоиѣ, изъ описанія освящепія храма 
во имя св. Ныколая Чудотворда въ ииѣнія M. М. Ростковской, 
Екагерынослявской гуЛернів4 Верхне-двѣпровскаго уѣзда, въ како- 
вомъ освищеиів В. Д. првнямалъ участіе 29 деккбря 1902 года, 
Отзывъ э т о т ъ  яоназываетъ, что В, Д. зиаюгь в умѣютъ толконо 
цѣнвть далеко за предѣламя Харькопа. „Зааончнмъ пнгау замѣтку, 
»ишегь авторъ отого опвсавія, благодарнымъ воспомвпаиіемъ о 
Харьковскомъ протодіакоаі. В. Д. Вербпдкомъ. Участіе его въ 
богослуженіи ио всей справедливости было нстлвнымъ украгае- 
ніемъ архіереЙСЕяго служенія. Тавово, по крайней мѣрѣ, впечат- 
лѣніѳ всѣхъ првсутствовавшнхъ во время освящеиія храма. Й 
дѣйствительно, велвчавая осанка, строгая выдержашюсть, сосре- 
доточенцость, мѣрность в спокойетвіе въ дѣйствіяхъ его, съ одиой 
стороны, съ другой — четкость, внятность u выраэнтельность произ· 
ношѳнія виь возгласовъ—все это ировзводило глубокое н иоизгла- 
димое впечатлѣніе иа иолввшихся въ храиѣ, Првзнаться сказать, 
ѵ ь такию выправкою и такнмъ могучимх, гибкииъ в въ высгаей
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степени мелодочпымъ голосомъ, иакимъ наградплг Господь Харь- 
ковсеаго протодіаЕоиа, рѣдко првходвтся вггрѣчаіь проліаконовъ. 
Несмотря, однакоже, на вою огромную п поразительнѵю снлу своего 
голоса, во время богослуженія опъ, тѣмь йе Нічіѣе, не иозволнлъ 
себѣ утраровать ииъ; папротввъ того—во всѣхъ псвишееныхъ 
тонахь его ввдиа была строгая соразмѣриость охъ съ обшггряо* 
стію храыа, каковое обстоятельство ясио Сі*віѣтель*'Твовало α той 
опытниств, искусствѣ й уиѣнін, съ K&SUMU овъ владѣетъ ігвовнъ 
богачымъ голобомъ. ПрощаЯоЬ съ нимъ, В̂ адыка, въ присутствів 
всѣхъ участвовавшахъ въ торжествіі, вырвзилъ ему свою аохвалу 
за его прёкрасное и благоговѣйное служепіе я поиучилъ ему пере- 
дать поклоиъ и благодариоеть Харі.ковскому Архнпастырю за то, 
чтЬ овъ отпустплъ его на освніценіе хрния въ другий ешіргіь" 
(Доржество освящеаія храмя*, вг опобомъ оггвскК изь Екіігерв- 
нослйвск. Йиарг. Вѣдошютей за 1003 ь, стр. 12—13).

Свящ. н. Д. Ποηοβδ.

Телеграммы и письма, полученныя о. протодіакономъ В. Д. Вербиц- 
кимъ въ дѳнв исполнившагося 25-лѣтія служенія его въ санѣ

протодіакона.
С е р д е ч н о  п р и в ѣ т с т в у ю  В а с ъ ,  д о с М у в а ж а е м ы Й  В а с я л і й  Д ч в т р і е -  

в и ч ъ ,  с ъ  и с п о і к е н і е м ъ  2 5 - л ѣ т і я  с л у ж і м і і я  Н а и т е г о  u  п р и з ы н а ю  я а '  

В а с ъ  б л а г о с л о н е и і е  Б и ж і е ;  ж е л а ю  В а м ъ  е щ с  м и о г о  д ѣ т ъ  п р и н о с п т ь  

х в а л у  В о г у  В а ш п м ъ  и р е к р ь с н ы н ъ  г о л о е о м ъ , — в с в г д а  с ь  л ю б о в і ю  

ш ю м і ш а ю  м о ю  с л у ж б у  с ъ  В а ш е й ,

Ы пщ ю полиш  Флаѳтнв.
О т ц у  В е р б п д к и м у ,  с л у ж п т е л ю  Б о ж ш  у і е р д н о м у ,  ч е л о н ѣ к у  

д о б р о м у  а  с м в р е н н о м у ,  н р о т и д і а к о н у  г о л с с і и ѵ г о м у ,  и о с ы л а ю  я н о г о *  

д ѣ т і е  е г о  й р й б ѣ і г г і й г а і ъ ; ' ·

Иннокентій Еписнот Тамбоѳскіи.
С е р д е ч в о  п р о в ѣ т с т в у ю ,  д о с т о ч т и м ы й  о т е ц ъ  В а о и л і й ^  с ъ  н е п о л -  

в и в Й І г і М с я '  д в й д ц а т и п я т в л ѣ т і ш м ъ  ю б п д е е м ъ ,  п р в з ы и л л  u a  в а с ъ  

б л а г о с л о в е н і е  Б о ж і е ,  у с е р д н о  ж е л а ю  е щ е  д о л г а г о  с л у ж е н і я  ц е р к в в  

Х р в с т о в о й  в о  з д р а в і и ,  б л а г о д ь ы с т в і п  в  о б щ е м ъ  у в а ж е н і и ,

и  ■. ' ч Епископв Спіефапз.
И о з д р а в л я ю  В а с ъ  с ъ  в с и о л н и в ш и м с я  2 5  л ѣ т і е и г  а л у ж б ы  В а і п е й ,  

ы о л ю  Б о г а  о  в а ш е м ь  з д о р о в ь и *  д а б ы  в ы  е щ е  м н о г о  л і т ь  с о с т а в ·  

л н л в  - и с т я н н у ю  к р а в у ·  А р х і е р е й с й а г о  б о г о с л у ж е и і я .

Епископъ Евгеній.
ю



8 5 2
Ч * Л Ѵ / Ѵ Ѵ '  «ч  . ·  · ν Ν Λ Λ Λ Λ >

У в а ж а е м о м у  ъ б и л я р у  ж е л а ю  а д р а в с т в и в а т ь  м н о г о  л ѣ т ъ .

І І р о ш у  п р н я я т ь  м о е  в с к р е н н е е  а р в в ѣ т с т в і е  η  и с н д р а в л е п і и  в ъ  

д е и ь  В а ш е і ѵ  ю б я л е л .  Ж е л а ю  з д р а в с т в о в а т ь  м ы о г о  л ѣ т ь .  Г л у б о к а я  

п о ч и т а т е л ь н в ц а  в а ш е г и  и р е Е р а с н а г о  с л у ж е н і я  и  ч у д н а г о  т а л а в т а  

я ѣ и і я .  Евхенія Гейцыгб.
В ы с о к о ч т н м о м у  н  д о р о г о м у  В а с и л і ю  Д м и т р і е в и ч у  в ь  д е н ь  в о  

п о л н в в ш а г о с я  д в а д ц а т в п я т в л ѣ т і я  е г о  с л а в н а г о  и  р е в н о о т н а г о  с л у -  

ж е в і а ,  ш л е ы ъ  д у ш е в н ы й  п р и в ѣ т ъ  я  б л а г о ж е л а н і я .  П у с т ь  е щ е  м н о -  

г і е  г о д ы  б л а г о г л а с н о  з в у ч в т ъ  е г о  м о і ц а ы й  г о л о с ъ ,  в ы з ы в а я  в ъ  

с е р д ц а х ъ  с о ы г а  м о л я щ в х с я  р е л в г і о з п ы й  т р е п ь т ъ  и  ѵ м в л е н і е .

Бродовичи.
* Д у х о в е н с т в о  п е р в а г о  З м і е в с к н г о  о к р у г а  п  л о ч н о я  п р п в ѣ т с т в у е м ъ  

в с ѣ м н  ч т в м а г о  ю б и л я р а ,  ж е л а ю  с в л г  и  з д о р о в ь я  н а  м н о г і е  л ѣ т а .

Благочинный Красинз.
Ю б в л я р у  м в о г я я  л ѣ т а .  Протоіерей Дмитргевб.
Д у х о в е н с т в о  т р е т ь я г о  С у м с в а г о  о к р у г а  п о ч т и т е л ь н ѣ й ш е  п р в в ѣ т -  

с * в у « т ъ  Bä c ъ  с ъ  д в а д ц а т в п я т в л ѣ т і е ы ъ  ч е с т и а г о  с л у ж е п і я  ц е р к в и  

Н о ж і е й .  Благочинный Штровскій.
И з ъ  А хты рки .

І І р и ч т ь  ü  с т а р о с т а  с о б о р а  ш л е т ь  т а л ш і т л н н и м у  с в о е м у  з е м л я к у  

с е р д е ч и о е  и р в в ѣ т с т в і е  с ъ  в с п о л н о в ш о м с я  2 5 - л ѣ т і е м ъ  с л у ж е н і я  

ц е р к в и  в  в с н р е н н е е  п о ж е л а в і е  д о л г о й  п  с ч а с т л и в о й  ж в з п п .

И з ъ  Х а р ь а о в а .

І і р о ш у  д о с т о ч т и м а г и  о т ц а  п р о т о д і а к с в а  п р и н я т ь  а  о т ъ  м е н я  

п о з д р а м е а і е  с ь  2 6 - л ѣ т н в к ъ  ^ б и л ѳ е м ъ ;  о т ь  д у ш в  ж е л а ю ,  ч т о б ы  

І н р к х о в с в і й  к а е е д р о л ь н ы й  с о б о р ъ  у в р г ш а л с я  б л а г о л ѣ п н ы м ъ  с л у -  

з к е и к г ь  к > б в д а р &  е щ е  в а  м н о г а я  л ѣ т а .

С е д м и ч н ы й  с в а щ е і ш п к ъ  Михаиль Юшковб.
Й 8 Ъ  К і е в а .

й р в в ѣ т с т в у е н ъ  д о р о г о г о  ю б и л я р а  п ж е л & в н ъ  м н о г і л  л ѣ т а

Отеллецкіе.
И в ъ  З н і е в я .

П о з і р а в л я а н ъ  е ъ  ю б и л а е н ъ ,  ж е л а е м ъ  б л а г ъ -

ВротоіереишМухинб, Діакою Труфанов*.
И з ъ  С у ы т .

С е р д е ч н о  н о з д р а в л я ю  е ъ  ю б в л е е м ъ .

Т о в а р и щ ъ  П а в е х ъ  Хиоюняновб.

Вѣра и Разукъ
A  · Ч<* - «*ч '
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И з ъ  і і о т е л ь в ы .

П о з д р а п л я ю  м н о г о у в а ж а е м а г о  ю б п д я р а  с ъ  т о р ж е с т в е н н ы м ъ  д в е м ъ .  

Ш д г с  п о ж е я а а і е  м н о г о  л ѣ т ъ  з д р а в с т в о в а т ь .

С в я щ е н н в Е ъ  Жуковскій.
И з ъ  О г а р о б ѣ л ь с к а .

П р и в ѣ т с т а у я  г л у б о к о у в а ж а е м а г о  о т д а  и р о т о д і а к о н а  В а с и л і а  

Д м в т р і е в и ч а  с ъ  2 5 - л ѣ т п в м ъ  ю б и л е е н ъ ,  п р е к л о а я е м с я  и р е д ъ  х у д о -  

ж е с т в е в н ы н ъ  в с а о л н е и і е м ъ  в ы с о а а г о  В а ш е г о  с л у ж е н і я  ц е р к в н .  Д а  

н р о д д н т ъ  Г о с п о д ь  в а ш в  д и в  в а  м н о г і е  л ѣ т а .

Г .  С т а р о б ѣ л ь с к а  д і а к о н ы :  Мухинзу Лонгиновз, Іревизирскій. 
И з ъ  Е в а т е р п н б у р г е .

П о з д р а в л я е м ъ  г л у б о к б у в а ж а е м а г о  В а с в л і я  Д м в т р і е в в ч а  с ъ 2 5 - л ѣ -  

т і е м ъ ,  ж е л а е и ъ  п  е щ е  м н о г о  л ѣ т ъ  з д р а п е т в о в а т ь .

Горячкины, Проюодіаконъ Швидченко. 
Й з ъ  С л а в я п с к н .

Д і а к о в ы  С д а в я а с к о х ъ  ц е р к в е й ,  п о м о л а в г а и с ь  Б о г у  о  в а п г е м ъ  

з д р а в і в ,  с е р д е ч в о  п о з д р а в л я ю т ъ  с ъ  ю б в л е й н ы м ъ  д а е м ъ  в  п р о с я т ъ  

В с е в ы ш в я г о  п р о д л в т ь  в а і п у  ж п з н ь  н и  м а о г а я  л ѣ т а .

Д і а к о в ы :  Вербицкій, Василевскій, Ворона, Федоровсній^
Ηαϋοκοβδ и Чунихинб.

И з ъ  Б ѣ л г о р о д а .  *. .

Ш л ю  с ѳ р д е п н ы й  о р п в ѣ т ъ  ^ в о е і г у  с т а р о м у  в а д у ш е в н о и у  х р у г у ,  

д у х о в н о м у " м у з ы к а л ь я < ш у ,  і к о л о с с у  р о д н о й  У а р а в я ы .  В с п ѵ Ѵ в в а ю  

ч у д н ы е  с о * м ѣ с т н ы е  о г у д е н ч е с Е І ѳ  г о д ы  в  м н с л е в в о  о р в с о е д в в я ю с ь  

к ъ  д р у ж н о м у  п р и в ѣ т с т в е н н о и у  ю б в д е й а о м у  м и о г а я  л ѣ т а  с т а р о й  

с е р д е ч а о й  с е к у и д о й .  Аркадій.
й з ъ  Х я р ь к о в а .

В о  и м я  и р о ш е д ш а г о  д о б р а г о  д е р з а ю  в  я  с е р д е ч а о В а с ъ  п о з д р а -  

в н т ь ,  в ы с о Е о у в а ж а е м ы й  В а с я л і й  Д м п т р і е в в ч ъ ,  с о  д п е м ъ  В а ш е г о  

2 5 « л & т і *  е л у ж е в і я  в ъ  с к и ѣ  o p o T o . i i a t c o u a ,  п о г а л в  В а л ъ  Д а р ь  Н е -  

б е с н ы й  б л а г о п о л у ч н о  і і р о й т в  п о  э т о й  н а в ѣ  в  д о  Б О - л ѣ т а я г о  т а к о г о  

ж е  т о р ж е с т в е н и а г ^  д я я .  Μαρκδ Иваноеичз Вареник$.
И з ъ  К о т е л в в ь г .  и ж л  . .і . . с - м і

Д о р о г о г о  ю б н л я р а  п о з д р а в л я ю т ъ  м а т ь  в . д е с т р ы  с ъ  т о р ж е с т в е н -  

а ы м ъ  д а е м ъ ,  · - . . . r '  ν · ! · .* »'

И з ъ  И з ю м а .  > · .

Ш л ю  з а д у ш е в а и е  п о з д р а в л е п і е  д о р о г о м у  д н д ѣ  с ъ  п с п о - і н я в н і н я с я  

2 5 - л ѣ т і е м ъ  с л у ж е н і я  ц е р к в и ·  П о и о л я и с я  о  п р о д л е в і н  В я ш е й  ж и з а и  

е щ ѳ  u& u n o r o  л ѣ т ъ / С н о р б л ю  д о  н е в о з м о ж в о с т и  л в ч н о  п о з д р а в в т ь ,  

н о  д у ш о й  е с м ь  с ъ  В а м и .  Рубинсісѵй*
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И а ъ  С у м ъ .

П о з д р а в л я е а г ь  в л а в н а г о  ю б и л я р я .  Да. п р о д л н т ь  Г о с и о д ь  л ѣ т а  д о -  

с т о й н а г о  т р у ж е п н н к а ,  д у х о в н о  у с л а ж д а ю и і а г о  и р а в о с л а в н ы х ъ .  

А Е с і о е ъ ,  Чмилевскіе. Посе.гътіі.
И з ъ  П р о к о л о т и о е .

Н о з д р а в л я е і г ь ,  ю б п л я р у  м н о г і я  л ѣ т а »  Эяттскіе.
И з ъ  Х а р ь к о в а .

П р н в ѣ т с т в у  ю  с ъ  р ѣ д к й і г ь  г о б в л е е м ъ ,  ж е л а к ѵ п р о д и л ж е в і я  с л у ж б ы  

с ъ  п р е ж н п м и  с п л а м и  жгного  л ѣ т ъ .  " L  ЛитѳыкенйО.
Ш  X i p b i t o W . · ·  · · ’ ‘ · ν 1 * '  '

П о з д р а в л я е м ъ  г о б в л я р а  о т ъ  в е е г о  с ё р д ц а , '  ж е д а е м ъ  е щ е  н а  м н о -  

г і е  г о д ы  з д о р о в ь я ,  д а б ы  с в о п м ъ  с л у ж е н і е н ъ  м о г л и  п р в в л ё к а т ь  м о -  

л я щ о х с * .  в ъ  х р я м ъ ; * г д 4  В ы  с л у ж в т е ,  к а к £  в  т е п е р і » .

ОбоЖаюіціе в^юбящіе Вагъ Цоповы.

■ П И С Ь Μ А.
ü.·· -«иі н ,»;«*»! г <г · *і‘я ; >

,у  і < Д о $ т р у в а ж а в м ы й с о т е ц ъ  І І р о т о д і а к о в ъ ,

  Ѵ 4 лиаѵ :лю*а Ва«лИІ Д^атріевить!
В о  б л в г а м г а і № н а і е л ь в ы й  А е и ь  ю б и л е я  В а ш е й  с л а в в о й ,  д о б р о г л а с -  

н о б  u г р о м о г л а с ы о й  с л у ж б ы  Ц е р в в о  Б о д і е й  в р о ш у  й р и е о е д в н п ч ь  

к ъ  х о р у  п о з д р а в л е н і й  и м о й  г о л о с ъ — п о ю щ і й ,  в о п і ю щ і й  н в з ы и а *  

ю і ц і й г  „ С я а н п о м у  п р о т о д і а к о н у ,  - д и б р о и у  т о в а р и  і ц у ,  ч е с т н о м у  п 

в р а н д в в о м у  ч е л о в ѣ к у — В а с п л т  . с в ъ г ь  Д и п т р і е п я ч у  В е р б в ц к о з і у  —  

м я с г а я  л ѣ т а !  ·»'

С о р а т н в к ѵ і і а  е л у ж б ѣ ,  2 5  л ѣ т ъ  і п е с т в у ю щ і й *  о ъ  В а м п  . р у к а  о б ъ  

р у к у , — с е р д е ч а о  В а с ъ  л ю б я щ і й  η  г л у б о к и  р а с п о л о ж е в н й :

і > »<;'> λ ч  * І е р е й  і Р р и ѵ > р т £ и н о і р а д о м .
ВД· г Л ІО Я б р і  2і дид. Харадп· :;··!.

η  f t  Г я у б о к о у ш и к а е к ы й ·  о ге і^ а *  В а с в л і й  Л м и г р і а в а ч ъ !  

У з я & в ъ  и в ѵ  P f t u a r b  о б ^ в с і м и н н е ш е и с л  2 0  н о н б р я  2 5 - v r h r i u  В а -  

m e r o  о л у ж в й й і  в і  я в ^ ч у й к т в а и ь Ѵ г л у б о к н г о  у в а ж е в і я  в с в о м и і ш я  

В а с ъ ,  к а к ъ  ю р д о с т ь  п у к р а ш е п і е  п а ш ^ г о  р о д н о г о  г р а д а ,  ж е ш і  ы 

ё  и р о с в і г ы  В а с ъ  п р и и я т ь  и а ш е  п с в р е и и ѣ й ш е ѳ  и о н д р а в л е и і е  с ъ  

з и а и е н а т е л ь а ы м ъ  д и е м ъ  u  с е р д е ч н ы я  л о ж е л а и і л  с а л ъ  »  в д о р о в ь я  

а а  м н о г і е ,  н и о г і е  г о д ы .  м / и г  М . . . i r

д у ш е в н о  с о ж н л ѣ е ш ъ ,  ч г е и д а . т ь а и с т ъ  р а з о т о н й і я  л н ш а е г ь  - в й с ъ  

в о я ы о ж « о о т й >  л и ч и и  п и в ^ а в я ' Р і і ‘В ш У Ь ..и  f

г· * '  * ‘ -J* * B a m v  о в в р а и н і й ѵ а і а ч и і ѵ г е л ь  ІГ+ · Т а р т о о е к Ш *
Г. В м ы »  Ж ІѵМ івіШ . С , . , у ѵ .
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ѵ . j ' Дорогой ВасяліЛ Дмвтріевнчъ!
Со всего душой тірисоеднняюсь къ дружноиу хору ьскреннихь 

яочвтателей Вашвхъ, прнвѣтетвующихъ Васъ по случаю вепод- 
новшагося 25*лѣтія доблестнаго, высакоталантливаго служенія Ва- 
тпего̂  Мощііый призывъ Вапгь къ моіотвѣ, открытая душа рус- 
скаго человѣка, столь же добрая, какъ и могучая, столь же асная, 
какъ η глубокая, —всегда правязывалп мевя кь Вамъ саинмн 
псиреннпиа чувствами глубойаго уваженія. Да храппть(-Васъ Гос- 
подь въ добромъ здороэьѣ в подцомъ- благоцолучіп ва многіе годы 
бъ аашдой ciajafc Ge. Xpajta .Саоего и Своей св. Церввв в на 
утішіеэіе рамзь—почптателяыъ u Вашего талата, □ Вашнхъ ду- 
диеваыхъ аачест&і.

Ирпмвте асе, дорогой Васнлій Дмитріевичъ, выражеаіе псврен- 
цпіъ  чувствъ глубокаго уваженія u сердечиый братсвій привѣтъ 
отъ меня п моей семьв.

Искренпо Вамъ иреданный Николай Зимоѳновъ.
* Глубокоуважаемый о дорогой Васплій Дмвтріевочъ!

Ііримите u отъ меия пскреннее поздравлеиіе съ 25-лѣтввмъ 
юбилеемъ Вашего служенія въ саыѣ иротадіакона. Желаю Вамъ въ 
полыомъ здоровьв и съ честью п славѳй, кавъ в прежяіе годы, 
ирослужить в до 50-лѣтняго юбвдея.

Нреданная Вамъ, всегда готовая аъ усдугамъ Елена Рубинская.

Незабвеииый п любезпѣйшій о. Василій Дмитріевнчъ!
Мие семейство u я съ особыиъ удовольетвіемъ в радостью по- 

здравляемъ Васъ съ всполненіемъ 25-лѣтія Вашего ішистинѣ слав- 
иаго труда въ санѣ цротодіакона п молитвеиио жела^мъ Вамъ 
зіравствовать в благодеяствовать до иятидесятилѣтияго юбвлея. 
Прп лочиомъ сввданін отъ всего сердца и души иоцѣлую Васъ.

Душеиіиыіредаяный Вамъ богомолецъ Вашъ
■ ( , <.· Овяіді 0. Крыясановскѵй,.

1 Глубокоувяжаемый Васіілій Дмптріешічъ!
Имѣго честь иовдравать Васъ съ 2б-лѣтнимъ Вншямъ юбялеемъ 

в дай Богъ Вамъ блягополучія чтобы дожить до второго 25-лѣтія.
Иъ звакъ моего Вамъ пойеланія прошу првнять хлѣбъ-соль.

Упажающій Васъ H e m p s  І ь н ч а р о в ѵ *
Н о л б р я  21  д д я  1007  г,

Высокоугажаемый Отеці ІІротодіаконъ!
Првмате отъ меня н сестеръ сврдеяное ловдравленіе съ юбилв' 

емъ Ватпай 2Б*лѣіне0 службы на подьзу храма Хриатова и отъ



веей д у т я  ж елаем ъ , д а  у ір ѣ п л я е г ь  В асъ  Г о сп о д ь  е ід е  и а  м ногіе*  
многіе годы. П р о св м ъ  в р и н я т ь  о тъ  в& ш его у еер д ія  р у во д ѣ д іе  въ  
з в а в ъ  уваж ен ія  е ъ  Ваш ему хостойном у сл у ж ен ію . И зв а н я е м с я  з а  
опоздаігіе п о зд р ав д ев іем ъ , во въ  у ед в н ен ін  н а ш ей  п усты н и  т о л ь е о  
сей ч а с ъ  др летѣ лв  сл у х в  о в с п о л в в в ш е и с я  В аш ем ъ  ю би леѣ .

С ъ  вы соевм ъ  у в аж ен іем ъ  еъ  В аы ъ .
. Нвколаевскаго Ж ев сЕ аго  Мозастыря Иіуменія Эмилія .

Г лубокоуваж аеи ы й  О т ец ъ  В а с в л ій !
Съ чувством ъ  я с к р е н н е й  рад оств  всп о м и ваю  я  с ч а с т л в в ы я  м и -  

вуты  своего  д ѣ тс тс тв а  и т ѣ х ъ  д о б р ы х ъ  лю д ей , ко то ры е д о с т а в л я л а  
удовольствіе моему отцу  в с в о в н ъ  в р в с у т с т в іем ъ  в ъ  в а ш е й  сем ьѣ  
сгл аж в в ал а  м н о гія  и еп р іятн о сти  тр у д во й  ж в з н в  сельск ого  п а с т ы р я -  
с в я щ е в в н к я . К а к ъ  с е й ч а с ъ , р в с у е тс я  иредо  м ною  м в л ы й  о б р а зъ  
жолодца В асн  в ъ  к р асн о й  со р о ч к ѣ  я  то  н еп о д д ѣ л ь ао е  у д о в о л ь с тв іе  
которое В ася  д о став л я л ъ  моему о тду  в всеЙ сем ь ѣ  наш еЙ ,

П р о ш о  и н о г о ^ л ѣ г ь  оослѣ  сего , п ж н зн ь  с д ѣ л ал а  свое: с м е р т ь  
у н есл а  с т а р в в в в ъ , а  ыолодежь в гм ѣ н н д а с ь . Н е а зм ѣ н е н ъ  о ст а л с я  
о д в в ъ  только  В а с а , в ы а ѣ  т б о к и у в а ж а е м ы й  о. В а с и л ій : Т о-ж ѳ  
сер д ц е , таж е д о б р о іа  α тѣ ж е  о тао ш ен ія  къ легдям ъ, Въ д ѳ в ь  п ер е - 
ш ьтаго  Ваыи ю билея вапіей  служ бы  ые могу и статься  р ав во д у ш и о  
ж и ч а л а и ы ігъ , но м о л о твен н о  ж елаю : да  с о х р а и п іъ  В асъ  Г осп одь 
Б о гь  ещ е иа ы вогіе  годы н а  с ч а с т ь е  иаш им ъ д ѣ т я м ъ  въ  д о б р о и ъ  
здо ро вьи , u да в си о л н іггь  вац ів серд ц е  р»достью  въ  д ѣ т я х ъ  н а ш в х ъ .

К ак ъ  в ы р аж ен іе  у важ ен ія  къ В аы ь, ио стар о м у  обы чаго, п о - 
сылпю хлѣ б ъ -соль  в в и и о — все сво е  неп оддѣльн ие.

Б у д ьте  здоровы  в Б огом ъ х ран н м ы !
Уважающій Васъ свящ енникъ П а в е л з  Т и м о ѳ ш д .

1 9 0 7  г . н о д б р х  2 4 ,

Пиоьмо въ Рѳдакцію.

ІІок ор н ѣ й ш е п р о ш у ' р ед ак ц ію  ж у р н ал а  „ І іѣ р а  и Р а зу м ъ “ о т -  
и е ч а т а г ь , что Е я  И м и ер атор ско е  Высочес/гво В ели кан  К п я ги н я  
Е л ы с а в е іа  Ѳ ед о р авн а  u В ел в к ая  К н я ж н а  М а р ія  П авлова  п зволн лн  
пож ертновать д л я  П окровсвой ц ер вви  еел а  М а я к ъ , И зю м скаго  
у ѣ зд а  св я щ ен в о сл у ж и тел ьск ія  н д р у г ія  о б л л ч е а ія , ко то ры а бы лн 
в о л у ч е н и  в*ь 1 9 0 7  ін>ду н а к а и у н ѣ  п р а зд и н к а  В вед ен ія  во х о ам ъ  
П ресвяты я Д ѣвы  М ар ів  п въ самыЙ п р а зд ц в к ъ  о св ящ еи ы  н р ед ъ  
соверш енкчм ъ л н т у р і ін . И рнходской с в я щ е н и в в ъ  съ  д іак о н о м ъ  
ім ѣ л н  счастьѳ  о б л ач и ть ся  въ  п о ж ер тв о в ан н ы я  свящ ени оім гуж и тель- 
ск ія  о б л ач ен ія  и и р е д г  лвтур гіей  в ъ  п р и с у тс тв ів  м н о ж ества  м о л я -

856 Вѣр* и Разумъ
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щохся првхожанъ въ храмѣ отслужплн молебеиъ съ прово- 
зглашеніемъ мниголѣтія: Государю ймператору Нвколаю Алек-
еандровнчу, Государынѣ йчператрацѣ Аіексаидрѣ Ѳеодоровнѣ, 
Матери Его й\:ператрицѣ Маріп Ѳеодороваѣ, Насіѣднику Цеса- 
рѳвачу Велвкому Князю Алексію Николаевпчу, Велпкой Кыягввѣ 
Елвсаветѣ Ѳеодоровиѣ н Велпкой Княжпѣ Маріи ПавловнЬ. Послѣ 
совершенія лвтургів была отслужепа паипхода о уповоеаіи въ 
селешо праведныхъ Великаго Кннзя Сергія Адекснндроввча u 
Велвкой Кяягвни Александры Георгіеваы. Првхожане очень рады, 
счастлввы до глубвны душв тронуты Выслчайшамъ п мвлотги- 
вымъ даромъ на храмѣ Ихъ Имвераторсзвхъ Высо іествъ; ішеліив 
адресъ съ нринссеніемъ глубочайшей благодарноетв Йхъ Импера- 
торскпмъ Вьіі.очестішгь· Вь иамять ВисочаЙшаго н мплоствваго 
дара на храмъ Ихъ Иыператорвквхъ Высочествъ прихожіне вы- 
раввлп желаніе въ при.ѵодскомъ хр̂ мѣ устровть кіотъ съ пзобра' 
женіенъ преиодобпаго Сергі« Радовежскаго чудотворцасътѣмъ, чтобы 
в*ь деаь рожденія в мученпчер.кой кончипы Ве.тпкаго Книзн Ссргія 
Алексапдровпча въ ириходскомъ храиѣ соверпіалойь заупокойнан 
литургія, а прсдъ образомъ горіаа ламп.чда.

Села Manns Покровской цернои Изюмскаго уіъзОа
священникд Григораі Понировскій.

1 9 0 7  г о д а  д е к а б р я  1 0  д н я .

I ________________sfe___________

Иноепархіальный отдѣдъ. р>^

Изъ архипаотырокихъ наблюдѳній.
Въ «Волыи. Еиарх, Вѣд.> иаиечатанъ совѣтъ иреосв. Аивросія, 

ввкарія волынекаго. Въ этомъ совѣтѣ оаъ говорпть: <При носѣ- 
щеиін селъ миою заиѣчени, что народъ ннигь, н безъ тогообычно 
небогатый, вслѣдствіе недорода въ иынѣшиему году, еще болѣе 
обѣдпѣлъ, u въ виду шістоящей иродолжительиой осеипий засухн 
очеаь нріунылъ. У иѣкоторыхъ уже типерь иа исходѣ ржнной 
хлѣбъ, у громаднаго большивства хватнгъ его развв до Риждества 
Христва. Придется штіться ячмениымъ хдѣбомъ, да и того едвл 
лн мцогвмъ хватитъ im весь годъ. й  аашнмъ шістырям, какъ 
это самв сознаютъ лучшіо іш> аихъ, иужио тешзрь, овобепно для 
настояіцаго зкоиояическаго года, удвонть овою осторожіюсть, чтобы



не вознвило no приходамъ нежелателышхъ недоразумѣиій на 
почвѣ возіыгражданія за требы.

„В слѣ д ств іе  н а т е р іа л ь н о а  вуж ды  у себя лом а, н а  р о .іи п ѣ , м н о гіе  
я з т  к р е гт ь я и ъ , д аж е ь зъ  т а к и х ъ  веб о й к и х ъ  м ѣ ст ъ , кн к ъ , н а п р ., 
с. С асановка, до которой до с в х ъ  п и ръ  ые м оглв д о б р ать ся  в о л ы н -  
ск іе  а р х й п а е т ы р в , усѵгремляются н ск ать  с ч а с т ь я  з а  м о р я м и -о к е а -  
н ан н , въ  А м ерп ку . И  д ѣ й ств в тел ь н о , бо лѣ е п р е д п р ів м ч и в ы е  и зъ  
ни хъ  у сн ѣ ваю тъ  въ  і у з — % го д а  н асто л ьк о  т а м ъ  р азж и т ь с я , что  
п р всы л аю тъ  домой ж ен ѣ  а  дѣтя&гь no 4 0 0 — 5 0 0  рубл ей . Н о , в о -  
н еч н о , в х ь  ж в зн ь  т а и ъ ,  въ  чуж ой п чуж дой с т р а н ѣ , вд алв  о т ь  р о -  
р од вн ы , р од п ы х ъ  х р ам о въ  η д о р о гв х ъ  л в д ъ  не к р а с н а . С л ѣ д у етъ  
притом ъ  о и а с а т ь е я , к ак ъ  бы  м н огіе  в з ъ э т н х ъ  с т р а н н в к о в ъ  η см ѣ - 
л ы х г  п скателей  м атер іал ьн о й  о б езп еч ен н о ст в , д о с т я га я  о тч я с т н  
в о с л ѣ д ае й , не р а с т е р я л в  би  иа чуж бинѣ  го р азд о  б о л ѣ е  ц ѣ н н ы х ъ  
со к р о в ы п ъ  душ в п ростодуш н аго  м ал о р о сса  — крѣпкоЙ  в ѣ р ы  въ  
Б о га , и р едап н и ств  м а т е р в -Ц е р а в и , Цнрго п р о д о н ѣ . Н а это  с л ѣ -  
дуегъ  о б р атвть  в н в м а н іе  н а с т ы р я м ъ  и а ш о м ъ , пбо уже п т е п е р ь  
слы и .атся въ  у к а з а н я о н ъ  см ы слѣ  ж алобы  па д у р н о е  п л ія и іе , како е  
вноигкъ в ъ  вар од н ую  среду в о зв р ащ аю щ іеея  къ  сво и м ъ  сем ьнм ъ 
<американд«и> вл в  содессосты ». Б л н го в р е зш ш а я  п о дд ерж ка  со 

стороны  п ж л ы р я  ію средством ъ іш с ь м е п в ы х г  сн оп іеп ій  съ  т а к и м ъ  
ск и ти л ьц еш .— духоіш м м ъ сы яом ъ мижечъ п р и н ест п  н о слѣ д п ем у  
болы пое утіііінч ііе  и духовную  пользу т а к ъ  ж е , п п к г  и подобное 
обііичііе со взаты м и  т  со л д аты .И  л ш ііь  бы у и а с т ы р я б ы л а  о х о та , 
поводы для подобны хъниг.ьм енны хъ сн о ш ен ій  у него  всегда а а й д у т е я ·  
Таковьг, п а п р м больш іѳ  годовы е илв храм овой  и р а з д н и к а , вы д аю - 
щ ееся какое-н и буль  со б ы тіе  въ  с е д ѣ  илв д а д о  сем ьѣ  ж и ву щ яго  н а  
чуж бииѣ я т. κ . М ожио ct.-бѣ н р ед став вч ь , ь ак ъ  о б рад уется  и р о сто е  
сердш* κροι’ΤίΛΗΗΗΑ, аогда  ,оиъ и р ду чи тъ  и а  чу ж б и и ѣ  в ѣ с т о ч к у  
огь  своего духоьпаго  іп д а ,  кордч о п ъ  у зп а с т т , что  (то  ііо м н ятъ  и 

aa иего  И(.’ллт(!я въ  р одн оѵ ь для него  хрнм ѣ, тогл.а к а к ъ  о п ъ -т о  
■*д'Іі(.ъ оторвнігь ипдолго гром адим м ъ р а з с т о л н іш ъ  но то л ь к о  о тъ  
родпы хъ ДПЦЪ; Ш> И ОТЪ ДорОГИХЪ (τ υ  праноолп вн ом у  сяр л ц у  СВЯ- 
ты и ь , л ш т н ъ  волможпооти и ддж е η в ъ  в о л в к іе  п р а зд н и к и  п р и -  
сутствоваті. въ  хрнм ѣ з а  б о гослуж еяі«м ъ , и е  с л и т и т ъ  т а к ъ  no· 
н ятн аго  съ  дѣ тотиа «го сердцу вноин ц о р к о в п аго  колокола; п о  о н ъ  
вы п уж деп г, к акъ  како й -п вб у д ь  ѵзііиет», ч о м и ться  сред и  ч у ж и х ъ  
еву  лю дей , сг ихъ чуж ды м г для п е іо  я а ы а о м ъ  и у сл о в іям п  ок- 
рѵжаюіцей ж и зн и , сред и  иепрег.тіійнаго  ш у м а  м а іп и п ъ , ду ш п ой  
атм о сф ер ы , какой и вб у д ь  ф абрі.ки  илп я ав о д а^ ...
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  Г==Ш ЖІЧи^ - ~ Г

Разныя извѣстія и замѣтки.
~*3? ^  ' ~ 457"“ ѵ -̂

Раепоряжѳніѳ Кааанскаго ѳпархіальнаго начальетва 
о етягахъ-хоругвяхъ союза руескаго народа.

П р в а в м а я  во в я п м а в іе  в ы с о к о п а т р іо т а ч е с к у ю  ц ѣ л ь  сою за  р у сскаго  
н а р о д а , о д о б р ен ву ю  Ь л а г о ч е с т в в іій т и м ъ  Г о су дар ем ъ  И м п ер ати р ом ъ  
н сто л ь  б л в зк у ©  серд ц у  к аж д аго  и стоан о -ру с-лкаго  б л аго ч ести ваго  
ч е л о в ѣ к а , к а з а е с к о е  е п а р х іа л ь н и е  и а ч а л ь с т в о  п ах о д о тъ  п о м ѣ щ еа іе  
въ х рам ах ъ  К азаи свой  е п а р х іи  х оругвеіѴ зи ам ен ъ  о зн а ч е п а а г о  сою за 
и его отдѣ ловъ  н е  то л ько  со в ер ш е н н о  возы ож оы ы ъ по су щ еству , 
н о  а  весьм а ж е л а т е л ь н ы м ъ , между п р о ч в м ъ , въ  т ѣ х ъ  ви д ах ъ , 
ч то б ы  каж домѵ б ы ло  я с н о , что с в я т а я  п р а в о сл а в и а я  ц ер к о вь  
в п о л в ѣ  о д о б р яетъ  п б л аго сл о в л яетъ  в ы со к о п а тр іо то ч е ск о е  св я то е  
д ѣ л о  сою за р у сск аго  н ар о д а  u п р в н п м а е т ъ  это дѣ ло  подъ CBof· 
и о л в т в е и н м й  н о кр овь .

Посему объявляется духовенству Казанской «иархін къ свѣдѣ- 
вію u иъ потребаыхъ случаяхъ къ лолжаому исполаевію, что 
просьбм членовъ союза руссваго шірода о постановкѣ хоругвей- 
знаменъ означенпаго союза въ храмахъ, еслн на хоругвягь-заа- 
менахъ, кромѣ священныхъ взобрнженій, ие будетъ ипкаквхъ 
другпхъ (ьзображзпій), должно безпршкмовио удоилетвороться 
прпходскими ввліценішкаии, въ случаѣ обр&щепіл къ ниыъ сътако- 
вымп просьбами члснопъ скшаченпаго союза. hü Каз. сісі**).

Прояовѣдничѳокоѳ оодружество.
■ ... Ч

Въ Томскф лодъ нр^дсѣдах^льствонь гомскаго архшіаетыря, бьш* 
собраніѳ пѣвоторыхъ сваідваниковъ, діавоновъ и псяломгавкив* 
трехъ благочяні^. Архіенпсиопъ преддожалъ собравшяися выскаг 
заться о томъ, желательно ди, влп н е . пелательпо имѣгь в% 
enapxiu u дажо въ ІДОМНДО (иатчадіц рсобылъ ироповѣдннковъ, 
обладающихъ даромъ едо.ва, в<угорые являлись бы въ извѣсаый 
храмъ ігь дііи миоголюдиьш» іобрпцій богомольдевъ (въ храмовые 
ррзздиики, див пстрѣчи и проводовъ чтимыхъ нковъ U Т. II.) для 
произиевсеція иоучеиій, Собраніе аыразило мвѣиіе, что такіе 
рроповѣдвпіси желательнц, но содержаиіе п разъѣзды нхъ нотре-



бую гъ расходовъ , н еп о св л ьн ы х ъ  д л я  д у х о в еаств а . В ъ  н ѣ в о т о р ы х ъ  
д р у г я г ь  е а а р х ія х ъ  п р в ш л в  к ъ  пеобходам остп  у ч р е д и ть  .п р о а о в ѣ д ·  
н н ческо е  сохруж ество“ ,  абщ ество а а с т ы р ей -и р о п о в ѣ д н в Б о в ъ . Ч л ен ы  
втого об щ ества , с в я ш е н н в к в -п р о п о в ѣ д й и к в , в а к ъ  о т л в ч а ю щ іе с я  
среди другн хь  в ы д аю щ о м ся  д в р о м ъ  сл о ва , в d o  соб ствен н ой  в н а -  
д іа т й в ѣ  н по п о р у ч е а ію  п р еп св я щ ен н аго  в б л а г о ч и в н ы х ъ , в р е н я  
о ть  вр ем ен п , н а п р в м ѣ р ъ , в ъ  д н в  х р а м о ь ы х ъ  п р а зд н в к о в ъ  в л в  въ 
д н в  особенно б о л ь ш в х ъ  со б р ав ій  въ  х р а м а х ъ , м о глв  бы  н а ѣ зж а т ь  
въ  с с е ѣ д в іе  п р ах о д ы  в п р о в зн о сть  там ъ  п р оп овѣ д п  н а  зл о б о д в ев - 
ны д  тем ы . П р а к т а ч е с к в  тр у д ао  р азр ѣ гп п и ы й  в о п р о с ъ , удобно*лн 
св я щ е н н и в у -п р о п о в ѣ д в а к у  о с т а в л я іь  свой  п р п х од ъ  и ѣ з д в т ь  по 
чуж им ъ п р в х о д я и ъ , no добромѵ ж ел ав ію  з а в н т е р е с о в а а н ы х ъ  л а ц ъ , 
не  в стр ѣ тв гъ  о со бы хъ  затр у д н ен ій . С о с ѣ д в -с в я щ е н н в к в  м огутъ  
у сл о ви ть ся , что  в ъ  пзн ѣстны й  д ен ь  с в н щ е н а а к ъ -п р о о о в ѣ д н и к ъ , 
отсдуж ьвъ  ц о р ан ьш е  у себя л в т /р г ію , п р іѣ д е т ъ  д л я  п р о и о в ѣ д в  к ъ  
сосѣ ду , которы й въ  этотъ  ден ь  н а ч н е г ь  служ бу го п о зж е , съ  р а з -  
сч ето м ъ , чтобы п р о п о в ѣ д в в к ъ  я в о л с я  к ъ  пем у до к о н ц а  служ бы . 
Т а к ъ , н а п р в м ѣ р ъ , д ѣ лаю тъ  с о с ѣ д в -с в я щ е н н в к п , когда съ ѣ зж а ю тс я  
к ъ  комѵ-нвбудь и зъ  своихъ  друзей  п асты рей  въ  х р ам о в ы е  празд» 
ннЕИ. Иолѣе тр уд н о  р азр ѣ ш п м ы м ъ  в щ ек о тл в в ы м ъ  я в л я е т с я  во - 
п р осъ  о иодрьівѣ  п и стм рскаги  аи т о р п тет а  н р о  в в е д е н іа  о б ы ч ая  
и р ед о ставл ять  ѵ <ч-бя на богослуж епін  слово  п о у ч ен ія  чуж ому с в я -  
щ ен н в к у . Х отя и с т я н в н й  п а с ты р ь  долж енъ у  себл ло б о р о ть  р ев -  
ни вое чувств« зави стн  къ  б о л he д ар о в и то м у  со б р ату , но пе в е ѣ , 
подобно М оисего, п о зво л л гь  го во рм ть  з а  себ я  к р а с н о г л а го л в в ы и ъ  
А аропам ъ,

Число цѳрковно-приходекихъ школъ.
Ііо  с в ѣ д ѣ а ія н ъ  Св. С инода, чи сло  ц ер л о в в о -п р в х о д ек и х ъ  ш к олъ  

и ш колъ грам м оты  во в с ь х ъ  гу б е р а ія х ъ  Е в р о н ей ск о й  Р о с с іи , 
К ав в азн  и С ибири въ  н асто я іц ее  врем я доведено  до 4 3 ,4 0 7  ш колъ , 
и з г  к о в г ь  д в у х к л ассн ы х ъ  6 0 2 , о д н о кл ассн ы х ъ  24,687 в ш в о л ъ  
граы огы  1 8 ,1 1 8 . В есь  р асх од ъ  ио содерж ан ію  4 3 ,4 0 7  ш к о л ъ  в ы - 
р аж ается  въ  сум ѣ  6 ,1 2 4 , 671  рублей .

У ч и т е л ь с к і я  с е м и н а р і и .
М ан в ст е р с тв о и ъ  т ір о д н а г о  п р освЬ щ еи іи  р ѣ ш о ао  о тк р ы ть  въ  

скором ъ  вр ем еи а  15 ы овы хг у ч н тел ьск п х ъ  с е и в п а р ій ;  кром ѣ  того , 
п р в  гн м н аз ія х ъ  у в ел и ч и в аю тся  п ед аго ги ч еск іе  курвы , которы ѳ  
будутъ р а зч а т а п ы  н а  б ольш ее число  о л у ш ател ей  и ел у іп ател ь - 
н п ц ъ . П роэвтъ  этотъ  св я за н ъ  г,о в в ед ев іем ъ  всй общ аго  о б у ч ен ія  въ  
Р оссіи  (<Коіоѵ.> й  4 1 9  т . r .) .
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ивъявлвнія

: \йзданіе Казаневой Лкадеиіи
.  *  .

В Ъ  1 9 0 8  Г О Д У

будетъ выходить иопрѳжаѳиу еаевѣсачно, кнвжЕаин отъ 1 2  до 1 4  пс- 
чатныхъ іи сто въ  в ъ  каждой, и будетъ издаваться no прежпей програмяѣ, 

въ  строго православномъ духѣ п ученонъ направдееін.

Всѣ подпйсчйен на ж урнаіъ пиаѵчатъ безіш ти о  гервую іш о в я н у  IV 
тоыа Едаговѣстпика Блаженнаго Ѳаофяланта. Тодкованіе на Евангедіе 
Іоапна.

Ж урнадь Православной С обес'‘.дннкъ рекомеидованъ Святѣйшнмъ Си* 
нодомъ ддя выписмванія въ  церковиыи биПаіотекп, „какъ изданів иодсз* 
ное д ія  настырскаго служепія духовепства11 (Сннод. опред. S сентяиря 
1 8 7 4  г . Ά  2 7 9 2 ).

Дѣиа за по.шое годовис пзданіе, со всѣми придожеиіями къ  нену. съ 
перееылкою во всѣ ыѣста ииперів—

С Е М Ь  Р У Б Л Е Й . іі *·

При журналѣ „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по Казанской ѳпархіи,
выхедящія 4 раза въ кѣсяцъ» ііумераяи до 2 иечатныхъ листовъ кь  
каждомт·, уборасіаго ^шрифта. Размѣръ изданія съ 1 89 8  г. значвтедыіо 
уводнчеиъ сравяитедьяо съ прсжпимъ,* всдѣдствіѳ уетаповленваго по осо- 
бону раепоряжепію ВыоокопреосвящешіЪйшаго Архіѳпископа Казаискаго я  
Овіяжскаго пособія иа вздапіе Е пархіаіьны хъ НзвГ.стій отъ монастырей

Казаыской епархіи.

Дѣиа Извѣстій ддя духовенства Казаясвой епархія, съ ирпложѳніемъ 
журнала „Правосдявиый Ообесѣдннігь“ в съ пересьш ой по почтѣ

В 0 0 Е М Ь Р У Б Л й Й.

Нодпяска пршіимавтся въ  Редакціи ІІравослаішаго Собесѣдннка, прв 
Духоиыой Акадсміи, въ ІСазаяи.



Г}р№*маэтся подіѵока на ежеднвв*#» *nam yС В Ѣ т ъ
£ Ъ  1B O Q  F·

П о д ъ  р е д а к щ е й  В .  В .  К о м а р о в а .

Двадцать шесть лѣтъ изъ года въ годъ <Свѣгъ> заявляетъ одиу п 
ту s e  програмиу: „Православіе“ ! <Народность>! „Самодержавіе“ п Го- 
сударствевная Дума *і.рн саыоыъ пшрокоыъ, безсословномъ самоуправ· 
денів приходовъ, общппъ, городовъ н уѣздовъ.

Вса па основѣ иедѣлимости u едпнства Россіп! Свободная жпзпь для 
руснаго пяріда, прн ш нвомъ довѣріи къ вдастд— внизу. Сильная вдасть 
н а в ер х у ^ п о д ііа я  пародпыгь вѣровапій и прьданій, власть чуждая иѣмзт* 
чввъ н пиоземщяиѣ. Отеческая по своему суіцеству, блвзкая и родная 
рарод.у.

Настуианчцій 1 9 0 8  годъ застаегь р у х к ій  пародъ н русское государг 
схво въ  тпжкомъ полошеиіи. Всюду идетъ борьба! Іісюду разпуздаиность! 
Всюду льстся кронь! Р усск ідъ  угроіраютъ u враги иародностд, и враги 
самодержавія, и враги прявосіавія. Государствѳішая власть псрегтала вн- г 
дѣть въ себіі обликъ русскаго иарода п усвш ла космополитпческую 
точку зрѣнія ясеобіцаг» равенстяа, будагъ-ліі pro  русскій, фиппъ, еврей, 
армянвниг, ш ш .к ъ  влн чувяпггі Исторачѳскія права -русскаго народа 
какъ бы прскратились fib вѣроисповЪдноиъ сныслѣ лравославіе ііерѳстало 
быть яярврѵефуюшую ц е р а д ь » . и р а в щ а в а ы а ъ , п р в д т я  ігоязрь
долго устраиваться u мпого рдГттать, длн повтановкм нашѳй цврквя иа 
діляшую высоту!

ѵС э$тѴ  удѣдагь въ. 1 9 0 8  г. бодьш»е виииаиіо Государгствоииой 
ДунБ. С осіавъ ея достиииъ Росііи .

Додиисмаи цѣца нк <Свѣть> съ поресылкощ и доставкош:’ ца годъ съ 
J  яииеря no 31 докабрп 4  р. па лолгода съ 1 яшіаря или 1 іюлп 2  р,
па 3 мЪс, съ 1 ппваря по і  апрѣля 1 ію.ія ііли 1 октября 1 р.

Гг. пидшшчвкн которыо будуть нодішсываться im гаяету «СвЬть» u 
«Сборнявъ роянно#ъ> в иосылать дош>ги въ одноиъ копвортЬ, Оллгиво- 

і я т ъ  высыдать: уа годъ съ 1 яшіаря пи 31 дедаГ>ря Газбта u VI кццгъ 
ромаповъ 8  р. іш ішлгода съ 1 январн iu a  1 іюля Газота п 6 кги гь
романивъ 4  р . на 3 мЪс. съ 1 яняарн 1 аррѣлн, 1 ііоля илч 1 оі;т.
Газета и 3 кпиги римановъ. 2  р.

1 1 ш т  и яоньгл адресовать: С^ІІетерйургть, реданиіа „Свѣіп/1 Пов- 
свій, 136 .

ОБЪЯКЛКЦІЯ
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Ё 0 Г О С Л О В С К О -Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

,Β Ъ  Ρ Α и Р А 8 УМѢ*
; Τ . IV, .№№ журнала X IX— ХХІѴ. ^  -------------

' * З а  1 9 0 7  ѵ о дъ .

Редигіозно-политическія воззрѣнія ветхбзавѣ^иыгь Ложйьіхі 
пророковъ в і  ихъ борьбѣ съ гіетииными пророкамв іегЬвы.— 
В . Л ы т о р с т 1 1 5 4 ^ 1 6 9 .  5

Архіепискбггѣ Ѳеофилактъ Руссайовъ, руссгіій іфошвЗід- 
ішкъ—философъ эіхохи копца ХѴШ в, ві нач. XIX в.—A . 
Ельчуіта—стр. 25— 50.

Эриестъ Реианъ іі его „Жизнб Іисуса“. (Опытъ nctäoübm- 
ческой критшси).— Я. l>oio.mfam-~t*гр. $1·*—11 І, 179— І96, 
312— 32*0, 600-^627, 743—

0  гір^йодай&ій * ©спбйноиѵ БогоШйіій' в*ь духовтіхъ семя^ 
наріяхъ.— ІІавла Левитоѳа— стр. 78 — 83.

^Соціализмъ“ въ ивслѣдованіи Виктора Катрейна. (Иереводъ 
еъ 9-го нѣмецкаго изданія.— Священнина Н. Липстіо—стр. 
84—98, 231— 244, 341— 378^495—520, 6 5 0 -6 6 4 , 795— 816.

Иоученіо, скаваниое 26 октября въ Харышвсісой Дмитріев- 
сісой церкви въ концѣ литургіи.— Высопреосвящепнаю Арсенія, 
Архіепископи Харысооскаго и Ахтырскаго— I—УІ.

Къ вопросу о бракѣ.—Д . П . Брянгьет— стр. 143— 153, 
299— 311.
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Русская духовно-академическая философія, какъ предшест- 
венниця славянофильства и уливерситетской фялософіи въ 
Р^гсін.— jLiPKCandptf Ііико.іъскаіо—стр. 197— 230.

ІІринсхожденіе христіанства по ученію истприческаго ма- 
теріализма.—Ф. Иоіоршовскаго— стр. 287— 298, 456— 474. 
Чтп такое добро?— Павла Левитоѳа— стр. 321— 340, 479—494.

Слово, піюизнесенное 23 ноября при освященіи храма въ 
богоугодпыхъ заведеніяхъ г. Харькива.— Высокопреосвященна>о 
Арсг-ніЯ. Архгепископа Хорьпоаскаго и Ахтырскаго—стр. I—VI.

Рѣчь, произнесенная въ церкви Харьковской Духовной Се- 
минаріи. предъ нач&ломъ молебствія, по случаю исполнивша- 
госа ΙδΟΟ-лѣгія со дня кончины св. Іоанна Златоустаго, 13 
ноября 1907 года. — Преосеящіннаю Ев?енія: Еписнопа Сум- 
o a w —стр. 429.

Св. Іоаипъ Златиустъ по жизни и твореніямъ своимъ — А. 
Bepm&mcKaUi—стр. 430—455, 579—599, 720—744.

Изъ нашей современной литературы.— М .—стр. 475—478. 
Слово, произнесенное при освященіи храма въ деревнѣ Гу- 

тахъ 25-го поября 1907 года.— Высхжопрсосвяшншпо Лрсенія^ 
Архт ш сш м Хирьковоиш, и Ахмырскаю— стр. 569 — 570.

Слово па деиь тезоименитства Благочсстивѣйшап» Государя 
Николая II Александровича, Имиератора я Самодержца Все- 
россійскадѵ 6-го декабря,—*Ршпора Семинаріи Ііротоіерея 
Алексгья Ютнот— стр. 571—578. * ...

Недостаткн кдасеичшсой творіяхиллогизма,— С. Гмголеаа— 
стр. 628—64£> 7ßjJ—794. \ ■-<

ІІсиологія св. Аностола ІІавла. Ѳеодора Сямояа. Переводъ 
съ нѣиецкаго «ш. Георгія.— Кратироѳа—стр. 709—719. <
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Указатель статей, с-одержащихея въ „Извѣ- 
стіяхъ и Замѣткахъ по Харьковекой епархіл“,

Журналъ Общаго Собранія Бѣлополшсаго Братства ревни- 
телей вѣры и деркви Прав*»славш>й во пмя Пресвятыя Бого- 
родицы— стр. 99 — 101.

Отчетъ Бѣлопольскаго Братства ревнителей вѣры и Церкви 
иравославной во имя Пресвя^ьш Богородицы ва 1906 годѵ-- 
стр. 101 — 104. r . n j f

Епархіальпыя извѣщенія—стр. 104— 108, 250—253, 387—  
392, 523—527, 665—670, 817— 820.

У і ш ы  Его Нмператорскаго Величества, Самодержца Все- 
россійскаго, изъ Святѣйшаго Правнгтельствующаго Синода, 
Его Высокопреосвященствѵ, Высоконреосвящешіѣйшему Арсе- 
нію, Архіепископу Харысовскому н Ахтырскому— стр. 245—  
246,'521— 523.
, Журналы Съѣзда духовенства Сумского училищпаго округа, 
бывгааго 19 сентября 1907 года—-стр. 246—249.

Отъ Правленія Харысовской Духовной Семинаріи—стр. 
249— 250, 392.

Журналъ Съѣздл д/ховенства Харьковскаго училищпаго 
округа 1907 года—стр. 379— 383.

Журналы очереднаго Съѣзда уполномочеішыхъ отъ духо- 
веиства Куняискаго училищпаго округа, бывшаго 20 сентября 
1907 года—стр. 384— 387.

з а 1907 юдъ.
1.

Оффиціальный отдѣлъ.
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Отъ Правлеиія Братства Св. Великомученицы Варварн— 
етр. 393.

Высочлйшій прияазъ—стр. 521.
Новая книга—стр. 528.
Р<юписаніе утвержденное Его Высокопреосвященствомъ 19 

ноября 1907 года очередпаго проповѣданія слова Божія про- 
тоіереямъ ж свящйннйкамъ гор. Харькова*и подгороднихъ се- 
леній въ каеедральномъ соборѣ въ воскресные и праздничные 
дни и въ приходскихъ и дожжыхъ церквахъ въ храмовые ихъ 
праздникі* въ теченіе 1908 года—etp. 67Ö— 674.

Огь Совѣта Харьковскаго Еяархіальнаго Женскаго Учи- 
лища—стр. 674—675.

Отъ Харьковской Духовиой Консисторіи—стр. 820— 821. 
Огь Экзаменаціонной Комыиссіи при Харьковскомъ Духов- 

помъ Училищѣ—стр. 821.
|Огь Совѣта Харьковскаго Религіозно-Просвѣтительнаго 

Братства Озерлнской икопы Божіей Матери—стр. 822.

II. 

Оатьи и заійѣтии руководственно-пастырснаго содѳржанія 
и другія.

%
Слово ки дию тезоимоннтства JE. И. В. Государя Наслѣд-

иіші Цссаревича и Ведикагэ Князя. Алексія Николаевича,
> . »

5-ги октября 1907 года.— Священршса Даніила Попова—стр. 
109—114,,■ it* ... *>Ы»ч )*· * .'

Рол)Съц 0 ркцн~-^стр. 115— 120. ч
„Вы—ОвЬтъ Міра“.—Свящешшка Николая Загоровскаго— 

стр. 120-424 , 260—266, 822—832.
Церкошше доходи ч ихъ назначеніе въ псрвенствующей 

хрисгіацской церкви.—ІІротоjерея Алексѣя Ефииова— стр. 
124— 130, 832 841. ' ”

виеред^.—Ц.-гстр., 1?0М-131 . '
Миссіоперскій листокъ. Сб^тангскій съѣздъ въ столипѣ— 

CTJ). 131. ' ,··Гк ·' . ’ I ,

Образцивая м.ѣра для бррьбы съ раскодомъ—стр. 131—̂132.
Изъ іібщоственной жйзни Россіи— стр, 132— 134· 407 

413 ,543—054. “ " ’



Церкпвная благотвмритольнисть въ срсдѣ духовенства Харь- 
пмвокой епархіи за яоелѣдпее десяпиѣгш.— Свящеіпіика Да- 
иіііла ІЬиова— стр. 25:»— 260. 395—402.

Миссіоцерскш .іпг:т'>і;ъ. Церковію-мпссіокерекія Брагства u 
пхъ значсиіе въ борьбѣ съ сектаитсхвоііъ.—Помощника Харь- 
кйвскаго Еііархіплытго Миссіонера. Грпг«>рія ІЦелчкова— 
стр. 266— 270.

Біібліографцческая замѣтка о кпигахъ Дим. йв. Боголю- 
бова.—Л.— стр. 270— 272.

Телеграмма Еиископа Герммгена Оберъ-Прокурору Св. Си- 
нода— стр. 393— 395.

Въ добрый путь!— N. —стр. 402—403.
Миссіоперскій листокъ. Харьковскіе сектанты—*Новпизра- 

пдьтяие“.—И. Айвазова— стр. 403— 407.
Библіографическая замѣтка. —въ—413— 414.
Слово на деиь щ тдіш ваиія 1500-лѣтія блаженной кои- 

чшш св. Іоанна Злагоѵста.— Харьковскап* Каоедральнаго, 
Успенскаго Собора. Свяіцсішика Васплія Япмвскаг*»—стр. 
528—536.

Актъ въ С. -Петербургекой духовиой академін по поводу 
1500-лѣтія блаженной кончины св. Іоанна Златоусгаго. с т р .~  
536— 539,

Новнй типъ благодѣтелей.—П.— стр. 539— 540.
ІІисьмо въ редакцію отъ ииоепархіалытго свящеиника.— 

Свящешшка Іоанна Багадкаго—стр. 541 -5 4 3 .
Итоги Харьковскихъ Уѣздпихъ Зсмскихъ Собраній— стр. 

554—555. йі, і г
Церковноеторжество вт» Кронштадтѣ.— P. II.—стр. 675— 677.
Кронштадтскій свѣточъ и газетпыя гіеиы.—Протоіерея 

Іоашіа Восторгова—стр. 676— 683.
О церковиомъ пѣніи.—М. Григоровскаго — стр. 683— 692, 

841— 845.
■ 1 · 1 ·■■■ ІІГ.

Епархіальная хроника.

Архіерейскія богослуженія—стр. 134— 136, 272— 275, 
414—416, 555—557, 6 9 2 -6 9 5 , 845—847.



(іосѣіцеиіе Е го  Высокопрег»священств<»мъ. Вмеокопроосвя- 
щешшмъ А рсеніемъ. Архіеііискоііомъ Х арьковскимь и А хты р- 
пкяѵъ, Харьк«*вскаго Е п арх іалы іаго  /Кенскагп У чилпщ а—  
стр. 137— 138.

Двадцатипятидѣтній юбилей свяннослуж енія о. бдагочиннак* 
2-го округа Х&рьковскаго )ѣзда свящ снника о. А лександра 
Вертеловск.чго— стр. 2 7 5 — 281.

Огьѣздъ Ε ιό  И реосвящ енства. П реосвящ енпаго Е вген ія . 
Еннскопа Сумскаго. изъ г. Х&рькова— стр. 416 .

Ог-вященіе коваго храма во имя свв. A nn. ІІетр а  и Павлч 
въ сл. Ольш аиѣ. Лебедвнскаго уѣада, Харьковской губерніи—  
стр. 4 1 6 — 417 .

Ц аияти свящ енвш са о. А ван ія  Тодмачева— стр. 4 1 7 —421.
Слуисеніе Высокопреосвящ еквагп А рхіепискош і А рсеп ія  въ 

Хчрысовскомъ дуговпозгь училищѣ— стр. 55 7 — 561.
Посѣв*еніе Кіх> Вігсокоиреосвящ енствоиь. В ы ш соиреосвя- 

щенншсъ А рсеяіемъ. Архіекискоиомъ Х арьковскім ъ и А хты р- 
п;ннъ, Х а р ы ш в с т і  Духовііой С еминаріи— стр. 561 .

ІѴіфгісвпкій нпа.:.иш].ъ у (ч — стр. Г>С1— 562.
ІІриаднов;шш Хары;овской Духовной Ооминаріо І&ОО-лѣшн 

с» дця кончины св. Іо ак н а  ііяатоустаго-**·562 -*-563. і -
Прчзднованіе 25-ти  дѣтнаго юбилея цротодіакона Х арьков- 

скаго канедраМ&впнГ<йбора, В ііійлія »Дмтятріевича В ербкцкаго, 
21 іюа(*рЯіШ>7 года^гчурріібдб—«704,^847—̂ 856. α ά  п /.п ііП

Письж) въ Р вдкіщ н он  с т ^  8Г > 6^857 . Λ ■- » · : * »  * *-■ ' ■ <
* — fi.JMWfJV.) J  . | * t : ч ■·;»· · · ·« '

Иноепархіальный отдѣлъ.
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(Jxr.ua jipotttTu iü> у ч д о м Ы я »  ЛСояяйѵтііфниаго,. Дпнхраль- 
ііані Управленія Екатерш икмавской е ш р х іи — стр.

Ііоднятіг. а в т и р и т а  гвящ енняуя иъ ііриходѣ— стр. 140.
И .бранй1 ο.«, благпчиш іыхъ— стр. 281— 282.
Ог.швчивость ui^HCKaro'^i^päjitßlAW^^'^xoBCHCTBa n a  нуж ди 

мѣстцаго ед ар х |& |ь н а іи  ж о п ск а го .у ч и д щ а— сгр. ,2 8 2 .,  *
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Опастырскихъ собраніяхъ въ Кистромской епархіи—стр. 283.
Черниговсісое Миссіоенерскле Братсхво св. Михаила— 

сгр. 421.
Новое Братство—Стр. 421—422.
Архипастырская бесѣда съ о.о. депутатами енархіадьнаго 

Китиневскаго съѣлда—стр. 422— 423.
0  чисхотѣ въ храмлхъ— стр. 564— 565.
Резолюція Нижегорогодскаго >шсск»нерскаго съѣзда—стр. 

565— 566.
Обсѵжденіе воиросовъ обіцецеркоішыхъ и епархіальиыхъ 

реф^рмъ па Тверскомъ егтрхіалыіпмъ съѣздѣ—стр. 705—700.
Ходатайство Посхавскаго Епархіалыіаго съѣзда— схр. 700.
Изъ архипастырскихъ иаблюденій—стр. 857— 858.

V.

Разныя извѣстія и замѣтки

І-Іовглй аорядокъ охправдеиія богослужеиія т  Франціи— 
ст]>. 1 4 0 -1 4 1 .

Иовый режимъ вп Фраиціи, обуслоплеииый лакпіюмъ объ 
отдѣленіи ці;ркви отъ государстна—<*тр. 141.

Уднвнтолыіые урожан—стр. 141 — 142.
Пахріаршій даръ Гооударю Имііератору -  стр. 142.
Нлоды бе:;божія—стр. 283 -284.
Оиыты соціалыіаго сожихелыгва — ггр. 284.
Каково лаше схуденчесхво- -ехр. 4 2 3 —424.
Ироиаганда въ Бѣдоруссіи —стр. 424 425.
Значеніе редигіо:;наіч> единенія -схр. 426— 427.
Объ иелговѣди охроковъ—схр. 5 6 6 —567.
Ракъясиеніе къ богослужсбиому уставу—стр. 567.
Мѣсто кончшіы св. Іоаниа Златоуста—схр. 567— 568.
ГІр<»эісхъ иравилъ братскаго суда, вырабоханный духовен- 

ствомъ Тавркчепшй епархіи—схр. 568.
Объ отношеиіяхъ свящешшісовъ ісъ исаломщикамъ—стр. 

7 0 6 — 707.



Піиезныя постановленія о.п‘, яаконоучителей—стр. 707. 
Распоряженіе Казанскаго епархіальнаго 'начальства о. стя- 

гахъ-хоругвяхъ союза русскаго народа— стр. 859. 
Проповѣдническое содружество— стр. 859— 860.
Чнсло церковио-приходскихъ школъ -  стр/ 860.
Учительскія семинаріи—стр. '860.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за пѳрвыо двадцаіь 
дѣтъ въ журналѣ помѣщены были, u m ду прочинъ, слідующія статьн:

Д р о и з в е д е н ія  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о с і я ,  А р х і е п и с к о п а  Х а р ы ь о в с а а г о ,  б л к ъ -т о  

„ Ж и в о е  С л о в о “ , „ 0  п р и ч н д а х ъ  о т ч у ж д е н і я  о т ъ  Д е р к в и  н а ш е г о  о б р а з о в а н я а г о  о б щ е -  

с т в а “ , „ 0  р е л и г і о з н о м ъ  с е к т а н т с т в ѣ  в ъ  в а ш е м ъ  о б р а з о в а н н о м ъ  о б щ с с т в ѣ “ ; а р о к ѣ  т о г о  

а а с т ы р с к ія  в о з з в а н і я  и  у в ѣ щ а н ія  н р а и о с л а в н ы и ъ  х р и с т і а н а м ъ  Х а р ь а о в с к о й  е п а р х і и  

с л о в а  и  р ѣ ч и  н а  р а з н ы ѳ  с л у ч а и  и  п р о ч .  П р о и з в е д е н ія  В н с о к о п р е о с в я щ е н п а г о  А р с е -  

н ія ,  А р х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о ,  к а к ъ - т о :  б е с ѣ д ы , с л о в а  и  р ѣ ч и  я а  р а з а ы е  с л у ч а и  н  

п р о ч .  Д р о и з в е д е н і я  д р у г и х ъ  п и с а х е л е й ,  к а а ъ - т о :  „ П е т е р б у р г с а ій  п е р і о д ъ  п р о п о в ѣ д -  

н я ч е с х о Й  д ѣ я т е л ь н о с т а  Ф и л а р е т а ,  м и т р о п .  М о с к о в с к а г о “ ,  „ М о с е о в с к ій  п е р іо д ъ  п р о -  

д о в ѣ д н и ч е с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  е г о  ж е к . П р о ф е с .  Й .  К о р с у н с к а г о .— я Р е л и г іо з я о * а р а в -  

с т в е н н о ѳ  р а з в и т і е  й м п е р а т о р а  А л в к о а п д р а  і - ѵо н  я д е я  с в я щ е н н а г о  с о ю з а “ .  И р о ф е с .  

В . Н а д л е р а . — „ А р х і е п и с к о п ъ  И н н о к е н т і й  Б о р и с о в ъ “ . Б і о г р а ф и ч е с к і й  о ч е р а ъ .  

С в я щ . Т .  Б у т к е в и ч а . — „ П р о т е с т а н т с к а я  м ы с л ь  о  с в о б о д н о и ъ  в  н е з а в и с и м о м ъ  п о н и *  

ж а н іи  С л о п а  Б о ж і я “ ,  Т .  С т о я н о в а  ( К .  й с т о и и н а ) . — М н о г і я  с т а х ь и  о .  В л а д и м ір а  Г е г т е  

в ъ  п е р е в о д ѣ  с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з н к а  н а  р у с с а і й ,  в ъ  ч я с л ѣ  х о н х ъ  п о м ѣ щ е н о  „ І І з д о -  

ж е н іе  у ч е н і я  ( Х а ѳ о л Е ч е с к о й  п р а в о с л а в я о й  Ц е р к в и ,  с ъ  у а а з а н і е х ъ  р а з н о с т е й ,  к о г о р ы я  

у с ы а т р и в а ю т с я  в ъ  д р у г и х ъ  д е р к в а х ъ  х р и с т і а н с к и х ъ “ . — я Г р а ф ъ  Л е в ъ  Н н к о л а е в и ч ъ  

Т о л с х о й “ .  К р и т и ч е с к і й  р а з б о р ъ  Й р о ф .  М . О с т р о у м о в а .— „ О б р а з о в а я и ы е  е в р е н  в ъ  

с в о н х ъ  о т н о ш е н і я х ъ  к ъ  х р н с т і а н с т в у и .  Т .  С х о я н о в а  ( К .  И с т о н и в а ) . — „ З а п а д п а я  с р е д д е  · 

в ѣ а о в а я  м н с т и к а  н  о т н о ш е н і е  е я  к ъ  к а т о л н ч е с т в у “ .  И с т о р и ч е с к о е  и з с л ѣ д о в а д іе  А .  

В е р т е л о в с к а г о .— „ И ы ѣ ю т ъ - і н  в а н о н и ч е с к і я  и л и  о б щ е п р а в о в ы я  о с н о в а н ія  п р и х я з а а і я  

и ір я п ъ  д а  у п р а в л е н і е  ц е р в о в н ы м н  в м у з ц е с т в а м и “ ?  В .  К о в а л ѳ в с а а г о .— „ О с п о в н ы я  з а д а ч н  

н а ш е й  н а р о д н о й  ш к о л ы “ .· К .  И с ю м и ^ а . — „ П р и и д и д ы  г о с у д а р с т в е д н а г о  и  д е р к о в н а г о  

п р а в а “ . П р о ф .  М .  О с т р о у м о в а .— „ С о в р е ы е н н а я  а д о д о г і я  т а л м у д а  н  т а л м у д и с т о в ъ * .  Т .  

С т о я н о в а  ( К .  И с т о м н н а ) .— „ Т е о с о ф н ч ѳ с к о е  о б щ е с т в о  и  с о в р е и е н н а я  г е о с о ф і я “ . Н .  Г л у -  

б о к о в с к а г о .— „ О ч е р к ъ  ’ п р а в о с л а в н а г о  д е р а о в н а г о  п р а в а “ . П р о ф . М .  О с т р о у и о в а .—  

я Х у д о ж е с т в е н п ы й  н а т у р а л и з н ъ  в ъ  о б л а с т и  б и б л е й с в и х ъ  п о в ѣ с т в о в а ц ій “ . Т .  С т о я н о в а  

( К .  И с т о м и н а ) .— „ Н а г о р н а я  п р о п о в ѣ д ь “ . С в я щ . Т .  Б у т к е в и ч а . - — „ 0  с л а в я н с к о к ъ  Б о г о -  

с і у ж е в і и  н а  З а п а д ѣ “ . К .  И с т о к и п а . — „ 0  п р а в о с л а в я о й  и  п р о т е с т а н т с к о й  л р о и о -  

в ѣ д н и ч е с к о й  и м я р о в и з а д і и “ . К .  И с т о м и н а .— „ У л ь т р а к о н т а н с к о е  д в и ж е н іе  в ъ  X I X  

с т о л ѣ т іи  д о  В а т и к а п с к а г о  с о б о р а  ( 1 8 6 9 — 7 0  г . г . )  в в д ю ч и т е л ь н о “ . С в я щ .  I .  А р с ѳ н ь -  

« в а . — й И с т о р и ч е с в і й  о ч е р к ъ  е д п н о в ѣ р і я “ . П .  С м и р а о в а . — „ З л о , о г о  с у щ и о с т ь  н  п р о -  

и с х о ж д е н іе “ . П р о ф е с .— п р о т .  Т .  И .  Б у т к ѳ в и ч а .— „ О б р а щ е я іе  С а в л а  u  „ Е в а п г е л і е “  с в  

А н о с т о л а  П а в л а “ .  П р о ф е с .  Н .  Г л у б о к о в с а а г о л— „ О с н о в н о е  и л и  А і іо л о г е т и ч с с а о ѳ  Б о г о -  

с л о в іѳ 11.  П р о ф е с .— п р о х .  Т .  И .  Б у т к е в и ч а , —  С т а х ь и  о б ъ  а я т и х р н с г і і .  І І р о ф е с .  А .  Д . 
Б ѣ л я ѳ в а .— д К н и г а  Р у ѳ ь “ .  П р е о с в я щ е п я а г о  И и н о к е в т і я ,  е я н с к о п а  С у м с к а г о  ( н ы н ѣ  

Т а к б о в с к а г о ) . — „ Р ѳ л и г і я ,  ѳ я  с у щ н о с т ь  п  п р о Е Г сх о ж д ѳ я ів * 1· П р о ф .— и р о т ;  Т .  И .  Ь у т к ѳ -  

в и ч а .— „ Е с т е с т в е н н о е  Б о г о п о в н а н і е “ . П р о ф е с .  C . С .  Г л а г о л е в .а ,— „ Ф и л о с о ф ія  м о ы я з ы а “  

П р о ф е с .— п р о т ,  Т .  Б у т к ѳ в и ч а .— „ М а т е р і я ,  д у х ъ  и  в а е р г і я ,  х а к ъ  н а ч а л а  о б ъ о а т и в н а г о  

б ы т ія " ,  Я р о ф .  Г .  С т р у в ѳ .— „ К р а т а іЙ  ο ί θ ρ κ ι  о с п о в д ы х ъ  н а ч а г ь  ф и л о с о ф ін “ . І Ір о ф е с *  

П .  И .  Л а я и ц к а г о . - ^ З а к о и ъ  ц р н ч и н п о с т н и . І І р о ф в с .  А ·  И . В в е д ѳ п с к а г о .— „ У ч ѳ н ів  о  

С в л т о й  Т р о и д ѣ  в ъ  н о в ѣ й ш ѳ й  и д е а д и с т и ч о с к о й  ф и л о с о ф ія “ .  І Ір о ф е с .  H . П* О о а о л о в а .  

„ О ч е р а ъ  с о в р е в л ѳ н п о й  ф р а и ц у з с к о й  ф я л о с о ф ід “ .  П р о ф е с ,  А . И . В в ѳ д о к с а а г о .— Ч0 ч ѳ р к ъ  

н с т ѳ р ін  ф и л о с о ф ін “ . H .  Н .  С т р а х о в а . — „ Э т я к а  а  р е л и г іл  в ъ  с р ѳ д ѣ  я а ш е й  ы и т ѳ л л я г е н -  

д і и  и  у ч а щ е й с л  м о л о д е ж и “ . П р о ф е с .  А. Ш и д т о в а .— „ П с и х о л о г н ч в с к ів  о ч о р а н 1*. П р о ф е с .  

В . А. С н е г и р е в а .—Ч т е и і а  п о  к о с м о л о г іи  І ір о ф ѳ с .  В .  Д. К у д р я в д е в а ,·  „ З а к о н ъ  ж п з н и

П р о ф ес. М е ч а и к о в а . Д -р а  М . Г л у б о к о в с к аго .
А  т а к ж е  въ ж у р н а л ѣ  д о м ѣ щ аем ы  быди п ер ево д ы  ф и лоооф скяхъ  п р о и звѳ д ея» й ; 

С е в е к и , Л ѳ й б н и ц а , К а н т а ,  К а р о , Ж а н е г Фульѳ я  м н о ги х ъ  д р у ги х ъ  ф илософ оіп і.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ для гг. с о т рУд н и к о в ъ  и ПОДПИСЧИКОВЪ.

Адресы лвцъ, доставлявщяхъ въ редакдію «Вѣра и Разукъ», свов 
сочвневія, должвы бнть точно обезначаенн, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ цраво неча̂ ганія получаемыхъ редакціею яитературныхъ про- 
нзведеній иожетъ быть ей уетуплѳно.

Обратн&я отсылка рукопнеей по почтѣ производится лншь по прѳд- 
варительной уплатѣ редавцін издѳржѳкъ дѳньгами ялн иаркаин.

Значнтельныя нзмѣвевія н совращенія въ статьяхъ пронзводятся по 
еоглашенін> съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-лнбо кяижкн журнала прѳпровождаетея 
въ редакдію съ обозначенісмъ напѳчатаннаго на адресѣ нунѳра н· съ  

приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой ионторы въ томъ, что 
княжка журнала дѣйствитѳльно не бнла получена конторою. Жалобу на 

. веполученіе какой-либо квижеи журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, іагь по нстечевів мѣсяца ео времевн внхода квижки въ свѣтъ

0 перевѣнѣ адреса рѳдакців-язвѣщается своевременно, при чехъ слѣ· 
дуетъ обовначать, наііечат&нный въ ирѳжнемъ адресѣ, нумѳръ.

Посылкя, пнсьма, деньгн н вообще всяЕую коррѳспоядендію редакція
\

просвтъ выснлать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р азу въ “.
Ковтора редакцін открнта ежеднѳвво отъ 8-ми до 3-хъ часовъ цо 

полуднв; въ зто-же время возможвы и лнчння объясненія по дѣламъ 
редакціи.
ЩЩГ Редакціл считаетъ необходимым предупредить гг. своиосъ 
п о д іш сч т ш , чпюбы они do ирица каждой чеш ерт и  года не 
переплетали своихъ тиж енъ ж урнала, такъ кикь при акончаніи 
каждой чеж ерт и, съ отсышою посмьдней к т ж т , u m  будутъ 
высланы д ля  каждой части ж у р т т  особые за ш в н ы е  листы, 
сб точуымъ обозшчетемъ статей и  ст рат цъ.

  '
Объявленія прилнмаются за строку нли мѣсто строки, за одклъ разъ 

30 κ., в& два рааа 40 κ., за тря рава 50 к.
. I Ракторъ Сѳниваріи, ПротоіерѳЙ АлѳксѣЙ ЮПШОВЪ.
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